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weiteres die Berechnung der Zeitschrift Philologus nur noch f ür d 
einzelnen Hefte. } 


I 


Beiträge zum Verständnis der Oden des Horaz. 


Ode Il. 


Die erste Ode des Horaz hat einen doppelten Zweck, sie ist 
Dedikation, verlangt aber auch zugleich, daß der Dichter als Lyriker 
anerkannt werde. Die Augusteischen Dichter sind vornehm und 
sprechen das tibi dedico nicht so deutlich aus, wie Catuli es tut 
in seinem: cul/ dono libellum an Comelius Nepos. Nur durch die 
Stellung der Ode, nur durch die Anrede an der Schwelle des Buch- 
textes ist die Widmung angedeutet, ganz ebenso hier wie in den 
Satiren, wie bei Vergil in den Georgica, bei Properz, der am An- 
fang des zweiten Buches denselben Mäcen anredet, im ersten Buch 
den Tullus sogar erst am Schluß als den kenntlich macht, dem das 
Buch gehören soll). | 

Als Horaz die „erste“ Ode schrieb, war der Text der drei Oden- 
bücher schon von ihm festgestellt; sie waren fertig, und er über- 
teicht sie jetzt; daß sie fertig, ist in v. 29 angedeutet mit dem 
doctarum hederae praemia frontium; Horaz trägt um die Stim 
schon den Efeu als Lohn für seine Kunstleistung. Er hat also 
den Odensang schon hinter sich. Die Annahme ist also notwendig, 
daß die Widmung an Mäcenas alle drei Odenbücher betrifft, und 
das zweite Buch kann nicht etwa abgesondert dem Pollio gewidmet 
sein (so Heinze); denn die drei Bücher sind eben gleichzeitig ent- 


ı) Der Zusatz im Buchtitel der Properzischen Monobiblos ad Tullum 
besteht also zu Recht. Ob Properz selbst ihn so vor sein Buch setzte, ist 
querdings zweifelhaft, er hätte gewiß nicht nur das Cognomen, sondern 
den vollen Namen des Freundes gegeben. Auch die Aufschrift monobiblos 

n natürlich nicht gleich bei der ersten Ausgabe, als die Bücher 2-4 
noch nicht existierten, bestanden haben; sie wurde erst möglich und nötig, 
als diese weiteren Bücher hinzukamen und die Monobiblos als gesondertes 
Herk von ihnen abgetrennt werden sollte; vgl. RheinMus. 64, S. 397 und 

1} . . 


Phllologus LXXIX (N. F. XXXII), 1. 1 


p) | Th. Birt 


standen und miteinander im Verlauf von acht Jahren vom Dichter 
so hergestellt, daß er die Masse der fertigen Gedichte in sorglicher 
Anordnung auf sie verteilte; sie sollten jetzt auch alle drei gleich- 
zeitig zusammen auf dem Büchermarkt erscheinen ; wie die Edition, 
kann auch die Dedikation nur einheitlich sein. 

Die Widmung hat nämlich noch einen weiteren wichtigen Zweck; 
denn es sollte nun auch die Edition der Oden erfolgen. Die Buch- 
vervielfältigung war im Altertum kostspielig; welcher Buchhändler 
und Verleger sollte sich ihrer annehmen, da es sich um ein so 
neues literarisches Unternehmen handelte? Sichere Zeugnisse lehren 
uns, daß die Patrone, eben die reichen Herren, denen man sein 
Werk widmete, regelmäßig auch die Fürsorge für die Publikation 
übernahmen; ich begnüge mich, hierfür auf Kritik und Hermeneutik, 
S. 315ff., RheinMus. 72, S.311ff. und „Aus dem Leben der Antike“, 
S. 127ff. zu verweisen. Es war dazu also nötig, daß der Adressat 
der Widmung, in diesem Falle also Mäcenas, das Werk, das ver- 
öffentlicht sein wollte, auch billigte und mit Beifall aufnahm; andem- 
falls war er in der Lage, die Edition zu verhindern. Die Hoffnung 
auf diesen Beifall auszusprechen ist somit der zweite Zweck der 


ersten Ode; damit schließt sie: andere mögen anders denken; ich 


iebe im Reich der Phantasie mit Leier und Flöte; „wenn du nun 
also, Mäcenas, mich als Lyriker anerkennst, werde ich mit meinem 


Scheitel die hohen Sterne schlagen, d. h. durch die Edition ein 


berühmter Mann sein.“ 


Daß die ersten drei Odenbücher im Jahre 23, dem Jahre des 


Konsulats des Sestius Quirinus, den darum die Ode I 4 mit einer 
Anrede beehrt, veröffentlicht wurden, habe ich gegen Dziatzkos 
irreführende Argumentation (in den Untersuchungen über ausgewählte 
Kapitel des Buchwesens, S. 168 f.) im Zentralblatt für Bibliotheks- 
wesen Bd. 17, S. 563 ff., sichergestellt. Horaz selbst bezeugt es im 
Jahre 21 auf 20 in der Epistel I 19, 33, wo er vom Alcäus sagt: 
hunc ego vulgavi, d.h. „ich habe den Alcäus ins Publikum ge 
geben“; vulgare ist publizieren. Ebendort aber lesen wir dann auch 
v.41f., daß Horaz sich gegen öffentliche Vorlesung der Oden auf 
der Bühne sträubte, eine Vortragsweise, wie sie den Eclogen Vergils 
zuteil geworden war. 

Es ergibt sich, daß die Ode I 1 im Jahre 23 gedichtet ist, 
ebenso wie die Ode I 4, die den Konsul des Jahres nennt. 


Beiträge zum Verständnis der Oden des Horaz 3 


Verschiedene Berufsarten aufzuzählen und zu kontrastieren liebte 


: Horaz auch sonst, bald zu diesem, bald zu jenem Zwecke, In der 


ya ei 


vorliegenden Ode legt er dar, daß niemand von seinem Berufe, 
in den er eingelebt ist, lasse; so hält auch er selbst an seiner 
Dichtkunst fest. Auffallend ist, daß er seine Aufzählung mit dem 
Olympiasieger beginnt, während alle anderen Beispiele aus dem 
fömischen Leben genommen sind. Es wäre gleichwohl verfehlt 
zu glauben, Horaz denke im v. 3 an Römer, die sich an den Wett- 


_ fahrten der Rennbahn beteiligen, und daß gar das terrarum dominos 
- im v.6 sich auf eben diese Römer beziehe. Denn terrarum domini 


wird sonst nie so schlechthin für die Römer gebraucht, es sei denn, 
daß Romani ausdrücklich hinzutritt wie bei Vergil Aen. I 282: 


' Romanos rerum dominos; vgl. dagegen Ovid ex Ponto 19, 36. 
' Horaz will sich vielmehr hier zunächst als Nacheiferer der griechi- 


schen Lyrik zeigen und setzt daher pflichtgemäß mit einer Remi- 
niszenz an Pindar ein; denn auch Pindar hebt ja in dem Frag- 
ment 221, Berufe aufzählend, mit denselben Olympioniken an, 
um dann den homo luxuriosus et otiosus, den Horaz im v. 19 
bringt, und den schiffahrenden Kaufmann anzuschließen, der bei 
Horaz im v. 16 erscheint. Das muß und kann zur Erklärung ge- 
nügen. Somit ist aber auch für terrarum dominos die Erklärung 
one Zweifel aus Pindar zu nehmen: „Landesherren“ sind eben 
die Könige; an Theron und Hieron ist gedacht; das evehit 
steht für evexit; schon Ovid a. a. O. hat diese Horazstelle miß- 
verstanden. 

Man beachte noch, daß Horaz acht Berufsarten aufzählt, aber 
so, daß er sie in drei Antithesen gruppiert: die erste ist der 
Olympionike neben den römischen Magistraten, die zweite der 
Landmann und der Kaufmann (der erstere als Großgrundbesitzer 
und Bauer), die dritte der Zecher oder Genußmensch im Gegen- 
satz zur martialischen Tätigkeit des Kriegers und des Jägers. Was 
die erste Antithese betrifft, so ist klar, daß der v.6 sich mit den 
tergemini honores nur auf die Männer in senatorischen Ämtern, 
der v. 9, der den Ertrag der afrikanischen Tennen erwähnt, nur 
auf den Ritterstand, d. h. auf solche Großgrundbesitzer bezieht, 
die sich nicht um die fergemini honores bewerben. Der erste der 
drei Gegensätze betrifft also das Ansehen in der großen Welt, der 


zweite den Erwerbstrieb, der dritte das Ethos der Menschen. 
|* 


4 Th. Birt 


So viel zum Inhalte der ersten Ode. Aber auch einige Einzel- 
bemerkungen scheinen mir unerläßlich. Gleich der erste Vers mit 
dem Maecenas atavis edite regibus wird gewöhnlich falsch dahin 
verstanden, Mäcenas sei von königlichen Ahnen gezeugt?). Schon 
in meiner Schrift „Die Germanen“, S.78, habe ich dem widersprochen. 
Der Ablativ regibus kann nicht mit edite verbunden werden. Denn 
erstlich lebten die königlichen Ahnen etwa ein halbes Jahrtausend 
vor Mäcenas; sie selbst können ihn also nicht in die Welt gesetzt 
haben; vor allem aber heißt edere „gebären“ und wird der Regel 
nach stets nur vom Weibe und sonstigen weiblichen Wesen ge- 
braucht. Der Sinn ist also vielmehr: „Der du vom Weibe geboren 
bist, indem Könige deine Ahnen sind“, und der Ablativ ist ein ab- 
soluter. Man übersetze: „Der du durch Geburt herstammst von 
königlichen Ahnen.“ Das zu ergänzende a matre tua konnte Horaz 
als selbstverständlich weglassen, so wie sich auch Ovid Metam. 
15, 221 editus in lucem zu schreiben begnügt. 

Die größten Schwierigkeiten machen noch immer die Olympia- 
fahrer in v. 3—6; zunächst das guos curriculo pulverem Olympicum 
collegisse invat; diese Stelle ist jedenfalls nach Sat. I 4, 31 pulvis 
collectus turbine zu beurteilen; daher übersetze ich curriculum 
nicht mit „Wagen“, sondern mit „Wagenfahrt“; denn das Wort 
entspricht dem furbine der Satirenstellee Der Ablativ gibt das 
logische Subjekt; der Wirbelwind rafft den Staub zusammen; ebenso 
tut es die Wagenfahrt. Keinesfalls ist aber unter curriculum die 
Rennbahn zu verstehen; anderenfalls hätte der Dichter?) Olympico 
geschrieben; denn Horaz liebt in seinen Asklepiadeen solchen 
„grammatischen Reim“; 14mal in den 36 Versen dieser ersten 
Ode verbindet er grammatisch das Ende des ersten Halbverses mit 
dem des zweiten wie in dem Maecenas atavis edite regibus. 

Nun aber die Textverderbnis in v. 4; denn an ihr läßt sich nicht 
zweifeln. Gleich an der Schwelle der Horazischen Odensammlung 
strauchelt der Leser und verlangt nach Hilfe. Die Textschäden im 
Horaz sind uralt; denn in den ersten etwa 30 Jahren nach dem Ab- 
leben seiner Dichterkollegen Properz und Ovid wurde Horaz, wie 
auch sein Gönner Mäcenas selbst, zunächst kaum noch beachtet 


2) So auch Heinzes Anmerkung: edite sei, was damals noch ungewöhn- 
lich, von der Person gesagt; es sei auf die Erzeuger bezogen; Mäcenas 
rücke so den atavi reges näher. 3) Wie auch Heinze anmerkt. 
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und gelesen und der Text nicht gesichert; der Text mußte also 
verwahrlosen; Vellejus, der Verächter des Mäcenas, schweigt auch 
Horaz planvoll tot. Erst am Ende der Zeit des Kaisers Claudius, 
zur Zeit des Panegyrikus auf Piso, taucht für beide Männer das 
Interesse wieder auf, und es beginnt dann unter Nero die erste 
planvolle Nachahmung nach Horazischem Vorbild; vgl. P. Lunder- 
stedt.: De C. Maecenatis fragmentis, Jena 1911, S. 6 ff; J. Midden- 
dorf, Elegiae in Maecenatem, Marburg 1912, S. 99. Frühestens 
damals können also auch jene Überschriften über den Horazoden 
entstanden sein, die Kießling dem Modestus zuschreiben wollte. 
Als Probus dann seine Horazausgabe machte, die dringend nötig 
war, hatten sich die meisten der Textfehler, die heute die Kritik 
beschäftigen, schon festgesetzt, und Probus konnte sie nicht be- 
seitigen. Wie weit er sie mit seinen kritischen Zeichen versehen 
hat, steht dahin. Im Hinblick auf die Stelle, die ich hier behandle, 
ist nun klar und ist schon oft hervorgehoben worden, daß, während 
zu hunc in v. 7 das iuvat aus v. 4 zu ergänzen ist, das evehit 
in v. 6 störend dazwischen steht und den Bezug unmöglich macht. 
So fehlt es denn nicht an verzweifelten Konjekturen wie guae evehit 
in v.6 oder si vitata im v.5, deren berechtigte Absicht ist, das 
evehit in einen Nebensatz zu schaffen. Aber jenes si stünde allzu 

ungeschickt, um von guae nicht erst zu reden. Bestechend war 
dagegen Bentleys evehere, ein Infinitiv, der von nobilis so ab- 
hängen soll wie Carm. I 12, 25; Properz IV 10, 42; Sil. Ital. X173. 
Aber die Ursache der von Bentley vorausgesetzten Verschreibung 
ist doch nicht leicht zu erklären; vor allem gibt der Infinitiv selbst 
Anstoß; denn das nobilis steht hier bei. palma; wo aber nobilis 
sonst von Sachen gebraucht wird, hat es nie den Infinitiv bei sich. 
Ich glaube eine weit bessere Hilfe gefunden zu haben; man lese: 


Sunt quos curriculo pulverem Olympicum 
Collegisse iuvat, meta ubi fervidis 

5. Evitata rotis palmaque nobilis 
Terrarum dominos evehit ad deos; 
Hunc si mobilium turba Quiritium 
Certat tergeminis tollere honoribus. 


So ist, denke ich, dem Horaz endlich das Seine zurückgegeben ; 
der Satzbau ist gerettet, das iuvat kommt zu seinem Recht. Das 
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ubl, das ich herstelle, heißt nicht „wenn“, sondern „wo“ (vgl. Epod. 
16,43); der Sinn: „es freut sie, den Olympischen Staub aufzuwirbeln, 


dort, wo die glückliche Vermeidung der Meta und der Siegespreis der 


Palme die Erdenherrscher zu den Göttern erhebt.“ Die Irrung selbst, 
die den Text verdarb, erklärt sich endlich sehr leicht und natürlich. 
Das falsche que hat sich im v.4 unter dem Einfluß des gue im 
v.5, das im Text dicht darunter stand, eingeschlichen; das palmaque 
hat das metaque hervorgerufen, und das ursprüngliche ubi ging 
dabei verloren. Umgekehrt finde ich sonst öfter vdi in den Texten 
da eingedrungen, wo gui und ähnliche Formen zu lesen sind; bei 
Ammianus Marcell. 21, 10, 2: ubi eventu laetus, statt qui eventu 
laetus. Im Laokoongedicht Petrons cp. 89, v.58 ceu ubi solet für 
ceu qui solet. Ähnlich Plinius XI, 275 (aus Pompeius Trogus): 
frons ubi est magna; die Analogie der dort folgenden Sätze lehrt, 
daß Trogus hier quibus est magna schrieb. Übrigens sei verglichen, 
daß gelegentlich die Kasusendung -ibus zu que verlesen worden 
ist. In dem erwähnten Petrongedicht finde ich für den v.39 eine 
Heilung nur, wenn man für das /uminibus, das den Vers verletzt, 


lumenque einsetzt: 
liberae ponto iubae 


Consentiunt lumenque, fulmineum iubar, 
Incendit aequor. 


Hierher gehört aber auch bei Plinius nat. hist. IX, 36 das sinnlose | 
tum adnatare leniterque singulis ternos; es ist hier lintröbus für 


leniterque herzustellen. 


1 


Sodann scheint mir eine Bemerkung nötig zu den Attalicae 


condiciones in v. 12. Vom Kleinbauern heißt es, daß man ihn 
durch Attalische Anerbietungen nicht dazu bringen könnte, auf See 
zu gehen. Warum sagt Horaz gerade „Attalisch“, wo es genügt 
hätte von regales condiciones zu reden? Man bedenke, daß, als im 
Jahr 133 v. Chr. Rom Erbe Pergamums wurde und die Attalischen 
Reichtümer unverhofft dorthin strömten, der Volkstribun Tib. Gracchus 
sie im Interesse seiner Agrargesetzgebung mit Beschlag belegte: 
Die Attalischen Gelder sollten damals helfen, aus den Römern 
wieder Landbauern zu machen. Offenbar denkt Horaz daran zurück, 
und dies ist somit sein Gedanke: mit Attalischen Anerbietungen 
kann man wohl Stadtbürger zu Bauern, nimmermehr aber Bauer 
zu Seefahrern machen. 


| 
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Endlich die acht Schlußzeilen der Ode; sie sind vielfach miß- 
verstanden worden und haben Lehrs dereinst zu den bedenklichsten 
Folgerungen veranlaßt. Besonderen Anstoß gab das si im v. 32. 
Sagt Horaz: „Mein Umgang mit Satyrn und Nymphen erhebt mich 
über das Volk, falls die Muse mir günstig ist“, so fragt Lehrs: 
„Was bewirkt dieser Umgang denn sonst, wenn die Muse dem 
Dichter nicht günstig ist?“ Das ist doch wohl Sophisterei. Horaz 
will vielmehr nur sagen: „Ich verkehre. mit Satym und Nymphen 
seitab von der Menge, wenn die Musen mir Leier und Flöten geben“, 
und jener Verkehr selbst also ist es, der durch die Musengunst 
bedingt ist. Mit dem di superi aber im v. 30 sind natürlich nicht 
die großen Götter des Olymp gemeint; unter sie mischt sich kein 
Dichter, und es liegt dem Horaz fern, so etwas auszusagen. Das 
di superi istnur zu den inferi der übliche Gegensatz und bezeichnet 
jedwede nicht unterweltlichen Götter, hier also dieselben Satyrn und 
Nymphen, die Horaz gleich darauf namhaft macht. Es ist die plebs 
superum, wie Ovid Ibis 8i sich ausdrückt. Mit Unrecht verweist 
Heinze auf den v. 6 zurück, wo der Olympiasieger wirklich zu den 
großen Göttern erhoben wird; denn dies bezieht sich auf die Ehrung 
durch Statuen, die den Siegern der Rennbahn, als wären sie Götter 
oder iod#so:., zuteil wurden. Der Dichter verkehrt dagegen nur mit 
Musen und Grazien und dem losen Schwarm des Bacchus. 

Als Musen nennt Horaz im v. 32 Euterpe und Polyhymnia. 
Auffällig ist dabei, daß er Polyhymnia fünfsilbig mißt, nach meiner 
Meinung einer der vielen Beweise für die Stärke des Spiritus H 
im Latein. Der Grieche sprach IIoAvuvıc, und dieser Aussprache 
folgen hier auch diejenigen Horazhandschriften, die Polymnia 
schreiben, ganz so wie in der Ciris v.55. Von Euterpe aber heißt 
es endlich: si neque tibias cohibet. Dieser Ausdruck läßt sich 
mit iram oder vocem cohibere m. E. nicht gleichstellen; denn die 
Flöte ist ein Ding, ist keine Gemütsäußerung, es müßte also min- 
destens fibiae flatum dastehen. Also ist hier cohibet für retinet 
eingetreten genau in dem Sinne, wie wir I 18, 13 das tenere lesen: 
saeva tene cum Berecyntio cornu tympana. Hier wäre es lächer- 
lich, wenn Bacchus die beiden Schallbecken zugleich mit dem Blas- . 
instrument in seiner Hand „halten“ sollte; das wäre zuviel auf einmal; 
auch hier steht also fene für retine: „halt’ sie zurück“; es hätte auch 
hier cohibe stehen können. Das Verbum cohibere bedeutet zugleich 
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„festhalten“ und „zurückhalten“, wie wir im Bellum Africanum 98 
lesen: tempestatibus in portibus cohibebatur und bei Curtius Rufus 
X 3,6: Macedonibus intra castra. cohibitis, oder wie Äolus bei 
Ovid Met. 14, 224 die Winde nicht herausgibt: carcere ventos 
cohibet. Weil die Flöte Doppelflöte ist, also aus zwei Rohren be- 
steht, muß die Muse allerdings die Doppelflöte, die sie nicht heraus- 
geben will, zugleich fest zusammenfassen; daher also das cohibet. 

Höchst fremdartig und ganz beispiellos ist das ferire in dem 
feriam sidera vertice des Schlußverses; viel gelinder die Nach- 
ahmung feriemus sidera verbis bei Petron, Anthol. lat. 692, 7; denn 
dies ist vom Gebet gesagt). Im übrigen 1äßt sich vieles vergleichen, 
so auch die Worte, die den Maler Protogenes betreffen bei Aelian 
Var. hist. 12, 41: d sedvoc adroü Toü oveavod Ywadosı. Während 
so die letzte Zeile sublim und hoch dichterisch, näfert sich die 
vorletzte Zeile der Prosa; denn das Adjektiv /yricus gehört der 
Sprache der Grammatiker an und steht bei keinem Dichter jener 
Zeiten, und auch das guodsi gibt eine recht nüchterne Anknüpfung 
im Dienst der Schlußfolgerung: „wenn nun also, da dem so ist“; 
guodsi steht in den Oden sonst nur II 1, 41 (124, 13 unsicher); 
in den Epoden 10, 21 und 11, 15. 

. Das inseres endlich aber heißt: „du wirst mich einschalten“, 
und das bedeutet zugleich: „du wirst mich gleichstellen.“ Ebenso 
hat Ovid Trist. II 444 das inserere gebraucht, wo es heißt: Sisenna 
stellte seine milesischen Geschichten seiner Geschichtsschreibung 
gleich: historiae inseruit iocos (hierüber Kritik und Hermeneutik, 
S. 106), aber auch Horaz selbst, wenn er carm. Ill 25, 6 versuchen 
will Caesaris aeternum decus stellis inserere et consilio lovis. So 
bedeutet auch series öfters die Reihe des Gleichwertigen und Eben- 
bürtigen: Ovid ex Ponto III 2, 109 digne vir hac serie; Properz 
IV 11,69 et serie fulcite genus, so wie auch serere das Aufreihen 
des Gleichen ist in den serta, den flores serti, in dem. bella ex 
bellis serere bei Livius II 18, 10. Natürlich ist bei Horaz nicht 
inseris, sondern das Futur inseres zu schreiben; denn die Stelle 
sollte aus guten Dichtern noch beigebracht werden, wo der Kon- 
ditionalsatz das Präsens hat, während im Hauptsatz das Futurum 


® 
*) Man ist fast versucht zu vermuten, daß Horaz an das Homerische 
otgavöy ixeı dachte, daß er dies Ixcı mit lateinischem icere, ictus identifi- 
zierte und für icere das ferire eihsetzte. 


To 
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steht. Man vergleiche nur gleich das Futur parcent in der Ode Ill 
9,16 oder c. IV 2, 45, wo wir aus eben diesem Grunde siquid 
loquar und nicht loquor lesen. 


Ode 12. 


Der Zweck dieser Ode ist, Oktavian aufzurufen, dem Zusammen- 
bruch des Reiches, ruentis imperi rebus, zu wehren (v.25 ff); der- 
selbe Helfer soll dann zugleich der sceleris expiator sein (v. 29). 
Am 13. Januar des Jahres 27 v. Chr. hat Oktavian den Staat neu 
konstituiert und den Prinzipat geschaffen. Das Jahr 28 war erfüllt 
von vorbereitenden Verhandlungen, und die Zukunft schien dunkel, 
zumal Oktavian noch in den ersten Wochen des Jahres 27 un- 
geduldig erklärte, die Gewalt völlig niederlegen zu wollen (Cass. 
Dio 53, 3—10). Diese Drohung war ein Pressionsmittel; der 
gedrückten Stimmung aber, die dadurch in Rom herrschte, gibt die 
zweite Ode Ausdruck; sie besagt: „Du mußt helfen; sonst hebt 
alles Unheil der Vergangenheit von neuem an“, und ist also Ende 
des Jahres 28 oder an der Schwelle des Jahres 27 abgefaßt. 

Äber das Gedicht wahrt diesen Zeitansatz nicht. Denn im An- 
fangsteil lesen wir von Prodigien des Unheils, die gleich nach Cäsars 
Tod eingetreten sein sollen, und zwar ganz so, als seien sie eben 
jetzt erst geschehen. Der Gedichtanfang tut so, als stünden wir 
im Jahre 44. Wie ist das zu erklären? Die Ode gehört zu den 
Gedichten mit fortschreitender Handlung, die in etlichen Stationen 
sich abspielt. Ein Beispiel dafür ist Phädrus’ Fabel IV 7; im ersten 
Teil äußert hier der Fabeldichter die Absicht, jetzt einmal zur Ab- 
wechselung im tragischen Ton zu reden; es folgt sodann wirklich 
eine Partie aus der Medea; den Abschluß gibt die Darlegung, daß 
der soeben gemachte Versuch mißlungen sei. Ganz so, in drei 
Stationen, das Properzgedicht II 10: zuerst Verkündigung der 
Absicht, einen Panegyricus Augusti anzustimmen; danach setzt der 
Panegyricus selbst ein; plötzlich bricht der Lobgesang ab, und der 
Dichter bekennt, die Aufgabe später einmal lösen zu wollen; jetzt 
könne er nur von Liebe singen (vgl. Das antike Buchwesen, S.417f.). 
Ebenso springend, eine Folge von Erleben, das große Properz- 
gedicht IV 1: erst beschreibt uns der Dichter das Rom der Ur 
mit dem Ausblick auf Roms große Zukunft (v. 1—54). | 
bricht er ab und versichert, nach dem vorgelegten Beispiel k 
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Heiligtümer und origines planvoll behandeln zu wollen (v. 55—70). 
Plötzlich tritt der Wahrsager vor ihn, durch kein Zwischenwort an- 
gekündigt, rühmt sich seiner eigenen Seherkunst und überredet den 
Dichter in langer Rede, bei seiner Liebesdichtung, für die er be- 
stimmt sei, zu bleiben (v. 71—150). Solche Gedichte, wie die 
besprochenen, erklären sich in ihrer Kompositionsweise gegenseitig, 
und man wird nun wohl aufhören, die große Properzelegie IV 1 
noch weiter in Stücke zu zerreißen. Auf dem Gebiet der Iyrischen 
Dichtkunst kommt diese Art der Komposition am schönsten in dem 
sprudelnd lebhaften Hochzeitsgedicht Catulls, c. 61, auf Manlius 
Torquatus und Vinia Aurunculeia zur Geltung. Römische Hoch- 
zeit; der Dichter ist Festordner. Den Ehegott Hymenäus ruft er 
zuerst allein zum Fest herbei; dann erst fordert er die Jungfrauen 
auf, sie sollen den Gott rufen helfen (v. 36). Alsbald ist auch der 
Gott erschienen und erhält sein Loblied (v. 46f.). Jetzt ruft der 
Dichter die Braut selbst aus dem Haus, daß sie sich zeige (v. 76ff.), 
und das Brautpaar wird gefeiert; dann heißt es: sie ist da; ich 
sehe sie schon in ihrem Schleier; die Fackeln hoch! und der Braut- 
zug setzt sich in Bewegung (v. 121ff.). Der concubinus des 
Torquatus zeigt sich und wird gebührend geneckt und verhöhnt 
(131ff.). Endlich ist der Zug und der Dichter mit ihm vor dem 
Haus des Bräutigams angelangt, und es folgen die Schlußermah- 
nungen, Anweisungen und Wünsche (v. 141 ff.): eine gleitende Hand- 
lung in Form der Monodie, die es in ihrer Bewegung dem Mimus, 
den Adoniazusen des Theokrit, gleichtut. 

Ganz ebenso spielt nun aber auch die Horazode I 2 in drei 
Gegenwarten. Der Dichter erlebt die Geschichte der Jahre 44—28 
sückdenkend ganz noch einmal in drei Stationen. Im v. 1—20 
droht die Überschwemmung sintflutartig als Strafe für Cäsars Er- 
mordung; der Dichter zittert vor der Gefahr; er steht also im Jahre 44. 
Plötzlich ist er im v. 21 mitten in der Schlacht bei Philippi, des 
Jahres 42; denn er braucht hier das Futur audiet: audiet rara 
iuventus cives acuisse ferrum; das Futur ist aus dem Moment der 
Schlacht selbst gedacht; andernfalls, d. h. vom Standpunkt des 
Jahres 27 aus, hätte Horaz ja vielmehr audiit oder wenigstens 
audit schreiben müssen. Erst im v. 25 stellt er sich endlich in 
die eigentliche Gegenwart, in den Endpunkt des Jahres 28 und 
fragt: welchen Gott soll jetzt das Volk sich zum Helfer rufen? 
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Also drei Gegenwarten. Dabei ahmt Horaz, wie längst be- 
merkt worden ist, den Schluß des ersten Buchs der Vergilischen 
Georgica nach, die vor 3 oder 4 Jahren erschienen waren. Die 
Erfindung des Horaz beruht ganz auf diesem Vorbild. Vor dem 
Anfang unsrer Horazode sind für den Sinn die Worte zu ergänzen: 
[facinus commissum, Caesar occisus est; sed] iam satis lerris nivis 
atque dirae grandinis misit pater. Ganz ebenso aber hebt auch 
Vergil von Cäsars Ermordung an: da verdunkeite sich unheimlich 
die Sonne, und die impia saecula begannen das Schlimmste zu 
fürchten; zu andren schreckhaften Naturereignissen kommt dort bei 
Vergil der Übertritt des Po, auch Blitze und grause Kometen. Da- 
her also der blitzende Juppiter bei Horaz®), daher der Übertritt 
des Tiber. Auch das vidimus des Horaz im v. 13 entspricht dem 
vidimus bei Vergil v. 472; das iam satis in v. 1 dem satis iam 
Vergils v. 501. Der zur Hilfe gerufene Oktavian heißt kurzweg 
der iuvenis hier (v. 41) wie dort (v. 500). An die Aufzählung der 
Prodigien schließt dann Vergil v. 489 mit ergo die Schlacht bei 
Philippi: ergo inter sese paribus concurrere telis .... videre Philippi; 
ganz so macht es auch Horaz, und daran knüpft Vergil endlich 
das Gebet, daß Oktavian, der Zuvenis, dem eversum saeclum helfe; 
es ist das Gebet, mit dem auch die Ode abschließt. 

Die Ode zerfällt demnach zunächst in die drei Teile, die sym- 
metrisch gruppiert sind, Teil I zu fünf Strophen, Teil II eine Strophe, 
Teil III wieder fünf Strophen, an die dann noch v. 45 ein Schluß- 
gebet für eine lange und glückliche Regierung in zwei Strophen 
angehängt ist. 

Ich folge nunmehr dem Text der Ode, indem ich Gering- 
fügiges und Bedeutsameres durcheinander stelle. Wir werden ge- 
legentlich die Interpunktion zu berichtigen, aber auch offenkundige 
Schäden zu emendieren haben. 

Im v.-1: iam satis terris nivis atque dirae grandinis ist der 
Sigmatismus auffallend. Wie die Dichter sonst sich helfen, um 
ihn zu vermeiden, habe ich Kritik und Hermeneutik S. 79 an 
einigen Beispielen gezeigt. Horaz aber zeigt sich nicht allzu fein- 


s) Schon damit erledigen sich die auch sonst nicht wahrscheinlichen 
Kombinationen Hiemers, Rhein. Mus. 62, S. 243, der den Blitz werfenden 
Juppiter in unserer Horazode auf den Blitz bezieht, der im Jahre 36 auf 
dem Areal des Palatinischen Apollotempeis einschlug. 
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fühlig; er schreibt I 10, 17: tu pias laetis animas reponis sedibus, 
II 18, 14 satis beatus unicis Sabinis, und auch das Mauris iaculis 
I 22, 2 ist ihm darum gewiß zu belassen; II 11, 9 freilich Aonor 
zu schreiben. Das Adjektiv dirae ist zweifellos mit zu nivis zu 
beziehen; ganz ebenso gehört c. IV 14, 4 in dem per titulos 
memoresque fastus das memores auch zu titulos; man vergleiche 
hierzu die Sammlungen bei Karl Eymer, De adpositorum apud 
poetas Rom. usw, Marburg 1905, wo dargelegt ist, wie selten und 
unter welchen Bedingungen ein Substantiv wie nix ohne rn 
zugelassen wurde®). 

Eine Ausnahme hierzu macht nun gleich das pater in v. 2. Aber 
eben diese Kurzanrede pater war eine Neuerung und also ein Reiz 
der Diktion ; denn niemand sonst außer Horaz hatte so pater schlecht- 
hin ohne jeden adjektivischen oder genitivischen Zusatz für Juppiter 
zu sagen gewagt; Horaz tut es noch einmal III 29, 44, und zwar 
offenbar in Anschluß an Ilias ©, 245; vgl. auch das zarsg im Zeus- 
hymnus des Kleanthes v. 32; auch Tibull 13, 51; an diesen Stellen 
aber ist durch die vorausgehende Nennung des Zeus oder Juppiter 
die Sache doch wesentlich erleichtert. 

Nicht nur die Hauptstadt, auch die Provinzen, die gentes, wurden 
erschreckt, so sagt der v.5. Hier fällt die Konstruktion terruit ne 
auf; sie ist singulär, aber so gedacht, als stünde fümorem iniecit ne. 
Apulejus Met. V 6 bringt sie wieder: saepe terruit ne quando ... 
de forma mariti quaerat. Properz ging so weit, II 7,2 zu schreiben: 
flemus uterque diu ni (= ne) nos divideret. 

Was aber fürchtete man? Eine neue Deukalionische Flut. Darauf 
weisen die erwähnten Prodigien. Was aber ist der Grund für diese 
Furcht? und warum ist die Furcht berechtigt? Das bleibt hier ganz 
- unausgesprochen. Wegen der Sündigkeit der Menschen hatte Zeus 
dereinst zu Deukalions Zeiten im Götterrat die Sintflut beschlossen, 
und diese Sündigkeit ist hier natürlich das tertium comparationis. 
In Wirklichkeit geißelt Horaz also im ersten Teil der Ode den 
moralischen Niedergang seiner Zeit, aber er tut es stillschweigend; 
er umgeht sehr geschickt, dies auszusprechen, und nur in der Furcht 
vor der Naturkatastrophe kommt das böse Gewissen zum Ausdruck, 


Vgl auch Th. Reichardt, De metrorum Horatianorum artificiosa elo- 
EL arburg 1889. 
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das Stadt und Provinzen befallen hat. Erst später, im v. 47, redet 
er dann wirklich von den vitia nostra. 

An der Schilderung der Flut selbst hat man allerlei Anstoß 
genommen, doch wohl mit Unrecht; so gleich an dem omne v.7. 
Daß Proteus all sein Vieh, omne pecus, hoch trieb, hat: doch er- 
träglich guten Sinn. Es dient der Steigerung; die Flut stieg so 
hoch, meint Horaz, daß eben alle Robben miteinander hoch über 
den Bergen schwammen. Heißt das aequor sodann im v. 1] 
superiectum, so ergänzt man dazu leicht aus dem Vorigen:' monti- 
bus et ulmis superiectum, und wir brauchen an kein Unterwasser- 
schwimmen der dammae zu denken. Ermstlicher dagegen könnten 
uns die Tauben befremden, die columbae im v. 10, als deren Sitz 
die Ulme gilt. Denn nur die Waldtauben oder Wildtauben, palum- 
bes, setzen sich auf Bäume; die zahmen columbae dagegen nisten 
in fwrres, in Columbarien. Auch die Tauben in der Eiche von 
Dodona (Sophocl. Trach. 127) sind vielmehr Wildtauben”). Erst im 
Jahre 492 v. Chr. kam die Haustaube aus dem Orient zu den 
Griechen®). Über letztere und ihre Art zu wohnen und zu nisten 
gibt Varro De se rust. III 3 und III 7 ausführliche Auskunft; vgl. 
auch Ovid Trist. 18, 7. Soll man nun bei Horaz palumbis schreiben? 
Diese Wortform ist für ihn sprachlich durchaus unmöglich. Oder 
trägt er wirklich hier Unsinniges vor? Soll man wieder einmal 
von seinem Mangel an Naturkenntnissen reden? Horaz hat doch 
mutmaßlich auf seinem Sabinum ebensogut ein Columbarium 
gehabt wie so viele andre Leute. Die Antwort gibt Horaz selbst; 
denn er hat im v. 10 fuerat geschrieben: nota quae sedes fuerat 
columbis, und hat eben damit, was er meint, völlig deutlich gemacht. 
Er erwähnt etwas, was nur vor der Sintflut gewesen war, heutzu- 
tage aber nicht mehr ist (sonst hätte er eben quae sedes est colum- 
bis geschrieben); also gleichsam eine kulturhistorische Bemerkung, 
die uns an dieser Stelle immerhin frostig berühren mag. Vor der 
Sintflut, da war noch zwischen den zahmen und wilden Tauben 
kein Unterschied; da wohnten jene auch noch wie diese auf Bäu- 
men und brauchten zum Nisten des Menschen Hilfe nicht. Man 
war damals der goldenen Zeit noch so viel näher, und so ent- 


?) Vgl. O. Keller, Die antike Tierwelt II, S. 123. 
®) Nach Chares von Lampsakos bei Athenaeus p. 399E; H. Usener, 
Sintflutsage, S. 255 
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steht vor uns, es entsteht im Hintergrunde der Phantasie des 
Dichters das Bild primitiv rustikanen Lebens jener Urzeiten: die 
casa des rusticus, von Ulmen umstanden, und im Gezweige der 
Ulmen die lieben Haustauben, für die man noch keine furres zu 
bauen nötig hatte. Horaz betont das geradezu; denn er setzt 
auch noch das Adjektiv nofa hinzu; d.h. der Sitz auf der Ulme 
war diesen Tauben damals „vertraut“; denn so ist nofa gewiß zu 
übersetzen; vgl. Vergil Aen VI 499: notis compellat vocibus; Ovid 
ars am. 143 frutices aucupibus noti; Sil. Ital. VIII 147 vir dalei 
notus amore. Der Dativ columbis gehört somit nicht nur zu 
/uerat, sondern zugleich -auch zu nofa. Früher konjizierte ich 
ante statt nota,; das ist hiernach überflüssig. 

Die ganze Schilderung, die Horaz von der Sintflut gibt, hat 
etwas leichtherzig Spielendes. Wenn er die Erneuerung solcher 
Katastrophe wirklich fürchtete, so war doch die Erwähnung des Ver- 
haltens der Tiere dabei recht gleichgültig; das eigentlich Schreck- 
liche war der Untergang so vieler sündiger Menschen, die ertranken 
oder verhungerten; vgl. Ovid, Met. 1311: maxima pars unda ra- 
pitur; quibus unda pepercit, illos longa domant inopi ieiunia victu. 
Auch die babylonische Sintflutsage in Keilschrift (M. Reuter, Die 
Parsen und ihre Schriften, S. 36 ff.) erwähnt die Leichen, die dort 
wie Baumstämme umherschwammen. Warum übergeht dies Horaz ? 
Deshalb, weil er sich die Schilderung des Unglücks der Menschen 
für die Verse 21—24 aufsparte. Er wollte eine Steigerung haben. 

Der blonde Tiber droht nun die Furcht vor der Erneuerung 
der Flut zu bewahrheiten; er tritt über seine Ufer, er wird vagus. 
Ich weiß nicht, ob man bemerkt hat, daß im v. 18 Inversion des 
et gelten muß; das vagus et ist für et vagus zu nehmen; schwei- 
fend tritt der Fluß über das linke Ufer; vagus labitur. Horaz bleibt 
aber auch hier, so ernst die Sache ist, Humorist. Er schildert uns 
eine Eheszene. Rea Silvia oder Ilia macht er zur Gattin des 
Tiber (eigentlich war sie die des Anio); Ilia jammert allzu heftig 
über Cäsars Tod (v. 16); so erhebt sich der Tiber als galanter 
Frauendiener (wxorius), tritt, um der Gattin zu willfahren, 
über seine Ufer und fühlt sich berufen, -in ihrem Sinne Rächer 
Cäsars zu sein. Dabei bedroht er die Regia selbst (monumenta 
regis), in der Cäsar als Pontifex maximus gewohnt hatte, mit Über- 
schwemmung. 
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Cäsars Tod war in unserem Gedicht noch mit keinem Wort 
bisher erwähnt, und auch hier bleibt er wieder unausgesprochen; 
nur in dem /lige nimium querenti liegt die verschleierte Andeutung; 
denn Ilia, deren Name selbst an Ilion anklingt, ist die Urahne des 
Julischen Hauses, als solche erhebt sie die Wehklage über das Ge- 
schick des Enkels. Aber dem Tiber ist es nun doch nicht bestimmt, 
Cäsars Tod zu rächen; die Rache ist vielmehr dem Oktavian vor- 
behalten (s. v. 44). Das bringt der Dichter hier dreifach zum Aus- 
druck, erstlich mit dem Zusatz /ove non probante; Juppiter selbst 
mißbilligt des Flußgottes Unternehmen; zweitens mit dem iactat; 
denn das se iactare gilt immer von unberechtigten Unternehmungen ; 
drittens mit dem nimium querenti; die Ilia klagt mehr, als recht 
ist; sie hetzt den Gatten zu arg auf. Mit Unrecht haben einige 
das nimium zu ultorem bezogen. Das Adjektiv nimius braucht 
Horaz in den Oden nur an einer einzigen Stelle (II 12, 5), 15 mal 
dagegen das Adverbium; auch sichert die Wortstellung, die enge 
Verbindung von nimium querenti, diese Auffassung; auch wenn 
Horaz es anders wollte, hätte jeder römische Leser diese Wort- 
verbindung als „der allzu sehr klagenden“ verstanden; man ver- 
gleiche nur das nimium patientis bei Ovid ex Ponto IV 10, 9. Und 
der Sinn ist gut; Horaz versetzt sich in die Seele des Flußgottes 
Tiber: Ilia klagt dem Gatten zu sehr; er kann es nicht mehr er- 
tragen und sieht sich dadurch gezwungen, handelnd vorzugehen, 
damit sie endlich ihre Tränen stillt. 

Im v. 21 stehen wir nun plötzlich in der Schlacht bei Philippi. 
Die Verbindung mit dem Voraufgehenden ist aus der vorbildlichen 
Vergilstelle, die ich verglichen, zu entnehmen, wo v. 489 das ergo 
steht; als Bindeglied ist auch bei Horaz gedacht: ergo pugnandum 
est. An das /ove non probante wird angeknüpft; daß der Tiber der 
ultor sei, verwarf Juppiter; also muß gekämpft werden; in der 
Schlacht bei Philippi, da wird der wahre Rächer Cäsars erstehen. 
Diese jedem achtsamen Leser naheliegenden, überleitenden Ge- 
danken bleiben bei Horaz unausgesprochen. 

Und wir stehen nun also mit dem v. 21 im Jahre 42. Wäre 
diese Strophe aus der Gegenwart des Jahres 28 geschrieben, so 
Stiinde, wie schon bemerkt, nicht audiet, sondern audit oder audüt; 
vgl. das audlit bei Vergil v. 475. Die Schlacht selbst ist jetzt im 
Gange; hören wird einst die spärlich gewordene, stark dezimierte 
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Jungmannschaft davon, daß wir jetzt Bürger gegen Bürger kämpfen 
mußten. 

Und hier stoßen wir nun auf eine schwere Corruptel. In den 
Worten audiet cives acuisse ferrum fehlt ja die Hauptsache, das 
in cives; wir fordern: cives in cives ferrum acuerunt; der Sinn muß 
sein: audiet cives perüse ferro, und das in cives war bei acuisse 
durchaus unentbehrlich. Denn der Umstand, daß es Bürger sind, 
die das Eisen ihrer Schwerter schärften, war an und für sich nichts 
Tadelnswertes; alle Legionssoldaten hatten ja das Bürgerrecht, waren 
also cives, und das Schwert zum Kampf zu schärfen war also ihre 
Pflicht, es frägt sich nur, gegen wen sie das tun, und eben dies 
Nötigste bleibt unausgesprochen. Im acuisse steckt der Schaden. 
Hilbergs Versuch (Zeitschr. f. östr. Gymnasien 1891, Heft 3, S. 197), 
es zu retten, war vergeblich; er interpretierte: „Bürger haben als 
Wetzstein gedient für das Eisen“, indem er die Worte über den 
Cupido cote cruenta acuens sagittas (ll 8, 14). verglich. In den 
letzteren Worten ist nach Hilberg das Menschenherz als der Wetz- 
stein zu verstehen; auch das aber ist unmöglich. Vielmehr sind 
hier die sagittae als blutig gedacht, und durch das Wetzen wird 
dann auch der Wetzstein blutig (cos cruenta fit acuendo sagittas). 
Vor allem ist aber wohl klar, daß durch die getöteten Bürger, von 
denen unsere Stelle 12, 21 redet, das Schwert ja gar nicht geschärft, 
sondern vielmehr nur noch stumpfer wird. Weitere Worte erübrigen 
sich also; doch sei noch angeführt, daß Horaz selbst I 35, 39 
ausdrücklich sagt, das ferrum sei retusum durch den Bürgerkrieg 
und müsse nova incude neu geschmiedet werden. 

Also ein Textfehler; er ist wiederum gewiß sehr alt, die Emen- 
dation aber liegt nahe; Horaz schrieb: 


Audiet cives satiasse ferrum, 
Quo graves Persae melius perirent. 


Die Verschreibung erklärt sich aus Haplographie. In CIVESSA- 
TIASSE wurde das erste Doppel-S zu S vereinfacht, und für das 
sinnlose atiasse wurde acuisse eingesetzt. Daß aber Mars satt sein 
will, steht schon im alten Arvallied: safur fu. Ich habe im Archiv 
für Lex. XI, S. 177f. weitere Stellen gesammelt, wo Mars auch in 
seiner Eigenschaft als Kriegsgott „satt‘‘ sein will und an den Toten 
sich sättigt; hinzugefügt sei etwa noch das ueya ordua seroAguoıo 
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: Nias X 8, der Ares, der sich mit Blut sättigt, aus der Ilias V 289, 
' oder was wir in Sallusts Historien in der Rede des Lepidus $ 5 
‘ über Sulla lesen: non tot exercituum clade .... satiatus. Vor allem ' 
‘ aber sichert nun Ovid meine Lesung, der Fast. V 5669-577 in 
 offenbarer Erinnerung an unsere Horazode selbst Augustus als 
Caesaris ultor feiert. Da wird Augustus redend eingeführt, und 
' dieser sagt: „So wahr ich von Ilia und Mars abstamme, so wahr 
will ich für llia und Mars der Rächer Cäsars sein (ulcisci), und 
darum führe ich den Bürgerkrieg; komm also, Mars, und sättige 
das Eisen mit verbrecherischem Blut: Mars ades et satia scelerato 
' sanguine ferrum. Da haben wir das satiare ferrum wörtlich, 
und zwar auch hier im Hinblick auf die Schlacht bei Philippi. 
Horaz war dafür Ovids Vorbild. Aber auch Horaz selbst kann 
noch, wenn man will, als Zeuge dienen; denn gleich hernach bringt 
- er im v. 37 rückschauend das Wort satiare wieder, wo er vom 
' Mars sagt: heu nimis longo satiate ludo. 
Die Schlacht bei Philippi ist zu Ende; der Bürgerkrieg hat 
sich auch noch im Kampf gegen Antonius fortgesetzt. Endlich 
. kann der Dichter sich nach einem Helfer und Entsühner umsehen. 
Dieser Aufgabe dienen die folgenden fünf Strophen. Welehen der 
‘ Götter soll nunmehr das Volk „rufen“? Das vocare steht im v. 25 
im Sinne des rituellen advocare, das wir schon aus dem Arvallied 
: kennen: semunis alternei advocapit conctos; weitere Belege für 
dies Anrufen gab ich im Arch. f. Lex. XI, S. 184. Im Unterschied 
. zum advocare war calare nur im Dienst des Kalenderwesens beim 
Ausrufen der Nonen üblich, in der Formel: calo Juno Cowvella 
oder fe calo Juno Covella (Varro, 1. lat. VI 27; Macrob. Sat. I 15, 10). 
Die Dichter setzen nun für advocare das Simplex vocare ein, wie 
hier, so auch Od. II 18, 40; Vergil Georg. 1347, Aen.V 686 und 
VI 247, wo Servius verdeutlichend anmerkt: varie numina invo- 
cabantur. 

Wozu nun der göttliche Helfer dienen soll, macht uns Horaz 
klar genug. Was aber soll der Entsühner? und für welches scelus 
wird nach der expiatio im v. 29 gerufen? Gewiß wird nicht mehr 
an Cäsars Ermordung gedacht, sondern die Schuld des Bürger- 
krieges ist gemeint, den Horaz soeben erwähnt hatte. Für diese 
Erklärung spricht schon die Ode II 1, 5 mit den arma nondum 


expiatis uncta cruoribus; die Expiation der Waffen des Bürger- 
Philologus LXXIX (N. F. XXXII), 1. 2 


18 Th. Birt 


krieges fehlt also auch da noch; sodann Epod. 7, 18 das scelus fra- 
ternae necis; vor allem aber die Stelle I 35, 34, wo der Dichter 
gleichfalls von dem scelus redet und wiederum ganz deutlich das 
vergossene Bürgerblut darunter versteht. Aus eben dieser Stelle 
aber entnehmen wir dann auch noch, worin die Sühne bestehen 
soll; denn da heißt es v. 38: „möge das schartig gewordene Eisen 
bald umgeschmiedet werden für einen Krieg gegen Massageten und 
Araber!“ Also ein neuer Krieg gegen wirkliche Feinde, das ist die 
expiatio, die man von Oktavian erhoffte. Unsre Ode I 2 hat 
Horaz ungefähr gleichzeitig mit der Ode I 35 niedergeschrieben. 

Kehren wir zum v. 27 zurück. Zunächst sind es die Vesta- 
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linnen, die Vesta mit Gebeten ermüden sollen; aber Vesta „hört 


nicht“; so sagt der Dichter v. 27. Warum hört sie nicht? Die 
Antwort hierauf gibt uns wieder einmal Ovid in seinen Fasten 


a 


II 699; denn da sehen wir: auch Vesta ist durch Cäsars Ermor- | 
dung gekränkt; an Cäsars Todestag selbst redet dort Vesta zu : 


Ovid: „Cäsar war ja mein Priester (nämlich in seiner Würde als 
Pontifex maximus); scheue dich nicht, mich hieran zu erinnem; 
nach mir selbst haben die verruchten Hände mit ihren Dolchen 
gezielt“: sacrilegae telis me petiere manus. Daher ihr Groll. 

Warum Horaz nun zunächst v. 30ff. Apoll, Venus und Mars 
herbeiruft, ist klar; es sind die Götter, die dem Julischen Hause 
besonders nahestehen. Dann aber wird endlich im v. 41 Oktavian 
selbst als der erwünschte Helfer eingeführt, auch er ein Gott; denn 
‘er erscheint hier in Verwandlung als Merkur. Zugleich wird er 
hier endlich als der wahre Caesaris ultor angeredet, v. 44. Fälsch- 
lich aber interpungierte man hier bisher folgendermaßen: 


Sive mutata iuvenem figura 

Ales in terris imitaris, almae 

Filius Maiae, patiens vocari 
Caesaris ultor. 


Danach wäre filius Maiae Vokativ: „o Sohn der Maja, der du 
duldest, Rächer Cäsars zu heißen.“ Das ist aber aus zwei Gründen 
völlig unmöglich; denn der Vokativ müßte fil, nicht filius lauten; 
und Oktavian „duldete“ nicht etwa, Cäsars Rächer genannt zu werden, 
sondern er forderte es vielmehr; er nannte sich selbst so; das zeigt 
schon die vorhin zitierte Ovidstelle, Fast. V 574, und der Tempel 
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des Mars Uitor selbst stellte es vor aller Augen. Das patiens ist 
also bei solcher Interpretation sinnwidrig. Heinze unterdrückt in 
seiner 6. Auflage im v. 43 jedes Komma. Gleichwohl muß hier 
doch aber jedenfalls ein Vokativ, der durch Komma abgetrennt zu 
werden pflegt, vorhanden sein; also ist zu lesen: 


Sive mutata iuvenem figura 

Ales in terris imitaris, almae 

Filius Maiae patiens vocari, 
Caesaris ultor. 


Caesaris ultor ist der Vokativ. Nicht mit seinem Namen, sondern 
nur schlechthin als Caesaris ultor ruft hier also Horaz den Oktavian 
an. Von demselben aber wird weiter ausgesagt, daß er es duldet, 
Merkur genannt zu werden; auch das mit Recht; deng Oktavian 
befahl und forderte keinerlei Vergöttlichung, er duldete’sie nur. 

Zwei Auffälligkeiten aber, die sich zunächst nicht hinlänglich zu 
erklären scheinen, bleiben übrig, eine sprachliche und eine sach- 
liche. Die Strophe v. 41ff. besagt: „Oder ob du, Rächer Cäsars, 
mit verwandelter Gestalt als Flügelgott einen Erdenjüngling nach- 
ahmst, der du Sohn der nährenden Maja zu heißen duldest.‘“ Der 
Zusammenhang mit dem Voraufgehenden aber würde vielmehr 
durchaus folgende Fassung gebieten: „Oder ob du, Rächer Cäsars, 
Hilfe bringst, der du mit verwandelter Gestalt“ usw. Das heißt: 
es fehlt der Hauptbegriff. Das respicis aus v. 36 müßte auch hier 
wieder stehen; es müßte lauten: sive tu nos respicis, qui mutata 
figura ales in terris iuvenem imitaris. 

Sachlich fällt aber zugleich auf, daß wir von einer Verehrung 
Oktavians in der Gestalt Merkurs, von der Horaz hier spricht, sonst 
gar nichts wissen. Wir wissen freilich aus pompejanischen In- 
schriften von den Augustalen, die sich als ministri Mercuri Maiae, 
dann als ministri Augusti Mercuri Maiae, endlich kurzweg als 
ministri Augusti bezeichnen (CILX 885 ff.; vgl. H. Nissen: Pompe;. 
Studien S. 274; Mommsen CIL III S. 291; Kießling: Philol. Unter- 
suchungen II S. 92; J. Krall: Wiener Stud. V S. 315; Hülsen: 
Röm. Mitteilungen VI S. 129). Die Kaufleute des Freigelassenen- 
standes haben also in der Tat ab und an den Kult des Kaisers 
mit dem Merkurs verbunden. Doch begreift man nicht, wie Horaz 


hier in solchem Zusammenhang auf diesen Umstand, falls er ihm 
2° 
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überhaupt bekannt war, Bezug nehmen und gar in dieser Weise 
Bezug nehmen konnte. Eine wirkliche Hilfe würde uns dagegen 
Reitzensteins Vermutung bringen (Poimandres, S. 176), die dahin 
geht, daß Horaz hier an den hellenistischen Hermesglauben an- 
knüpfe und unter Merkur den ägytischen Gott Thot verstehe, der 
mit Hermes identifiziert und als der Weltenheiland gedacht wurde. 
Dies bleibt leider nur Vermutung, die durch weitere Belege sich 
nicht stützen läßt. Aber sie wird in der Tat gestützt, ja, ich möchte 
sagen, als richtig erwiesen durch das, was wir vorhin sprachlich 
auffällig fanden. Bedeutet nämlich Merkur selbst schon den Welten- 
heiland und göttlichen Erretter, dann fällt sofort auch der sprach- 
liche Anstoß, der uns beschäftigte, weg; denn dann bedeuten die 
Verse 4lff. kurz gefaßt: „Oder ob du der göttliche Heiland der 
Welt bist,,o Rächer des Cäsar.“ Wir brauchen dann gar kein 
sive tu respicis mehr. Wörtlicher: „Oder ob du, Rächer des Cäsar, 
die Gestalt eines sterblichen Jünglings nur nachahmst, in Wirklich- 
keit aber Flügelgott bist und duldest Sohn der Maja, d.h. der 
Erretter der Welt zu heißen.“ Wer sich wundert, Horaz hier unter 
dem Einfluß hellenistisch-ägyptischer Theologie zu sehen, der sei 
auf die Ode III 26 verwiesen,-. wo es von Venus heißt: guae 
beatam diva tenes Cyprum et Memphin; daß unter dieser Aphro- 
dite von Memphis nichts anderes als Isis verstanden sein könne, hat 
wiederum Reitzenstein erwiesen (Neue Jahrbücher 21, 1908, S. 93°). 

Mit dem Gedanken, der im Hermes-Oktavian ‘den Helfer er- 
blickt, hängt dann auch das Schlußgebet in den beiden letzten 
Strophen unserer Ode auf das engste zusammen. Horaz betet im 
v. 45: serus in caelum redeas: auch diese Worte begünstigen und 
empfehlen die vorgetragene Vermutung. Oktavian ist eben Gott, 
er ist der große Hermes, der eigentlich im Himmel zu Hause ist; 
spät erst möge er in seinen Himmel zurrückkehren. Mit dem 
Wunsch, daß Cäsar, so lang er auf Erden weilt, große Triumphe 
feiere und die bösen Parther besiege, schließt dann endlich das 
Ganze ab. Diese Triumphe und Parthersiege sollen eben die ex- 
piatio, die Entsühnung für das vergossene Bürgerblut sein, die der 
Dichter im v. 29 forderte. Das Dichtwerk ist damit prächtig ab- 
gerundet. 


°) Beiläufig sei auch noch an die ägyptischen cibori 
denen Horaz mit Pompeius Varus trinkt, e I 7, 22. rıa erinnert, aus 
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Plan und Grundgedanke der kleinen Sybarisode scheint mir, 
soweit ich Umschau gehalten, immer noch nicht genügend auf- 
geklärt. Ein Gedicht voller Fragen, die ziemlich planlos aufein- 
ander folgen: das bleibt zunächst der Eindruck; eine metrische 
Studie in erlesenem Versmaß, über der der Dichter und sein Leser 
das Interesse am Inhalt nahezu vergißt. Und doch hat das Stück, 
richtig aufgefaßt, seinen eigenen poetischen Reiz. Der Schaden 
liegt, wie mir scheint, daran, daß man die Schlußzeilen der Ode 
nicht richtig aufzufassen pflegt. 

Gleich betreffs der ersten Worte schwankt die Lesung in den 
Handschriften und Anführungen der römischen Grammatiker. Man 
kann danach Lydia, dic per omnes te deos oro lesen, aber auch: 
Lydia, dic per omnes hoc deos vere. Ich ziehe mit Usener (Rhein. 
Mus. 24, S. 337) das letztere vor. Denn wo so viel und so dringend 
gefragt wird wie in diesem Gedicht, kommt es auf die Wahrheit 
der Antwort, die Lydia geben soll, besonders an, und das vere 
ist dadurch bestens empfohlen. 

Doch das ist nebensächlich. Der Dichter stellt nun an Lydia 
folgende Fragen: „Warum richtest du mit solchem Eifer Sybaris 
durch deine Liebe zugrunde?“ Sodann: „Warum flieht er den 
Campus Martius? warum reitet er nicht mehr, schwimmt nicht mehr 
im Tiber, turmt nicht mehr?“ usf. Es werden wohlgemerkt lauter 
Leibesübungen aufgezählt, die für einen Römer passen, in denen 
t.B. auch Marius sich übte (Plutarch. Mar. 36) und die auch Cicero 
im Cato maior 58 aufzählt: arma, eguos, hastas, clavam et pilam, 
"natationes atque cursus. Unter Sybaris versteckt sich also jeden- 
falls ein Römer. Es scheint nun aber, daß die erste der Fragen 
gar nicht mit den folgenden auf gleichem Boden steht. Auf die 
Frage, warum Sybaris nicht mehr tumt und reitet, kann nur die 
Antwort erfolgen: „Weil er in dich, Lydia, verliebt ist.“ Auf die 
erste Frage dagegen: cur amando Sybarin perdis würde etwa zu 
antworten sein: „Weil du meretrix oder eine mulier libidinosa bist.“ 
Diese erste Frage: „Warum machst du ihn in dich verliebt“, klingt 
so, als enthielte sie schon die Antwort auf all die weiteren. Nun 
bemerkte Usener, daß die römischen Metriker, die den v. 2 zitieren, 
vorwiegend nicht cur properes amando perdere, sondern cur properas 
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egs. bieten. Die nächstfolgenden Fragesätze führen dagegen den 


Konjunkfiv durch. Er schloß daraus, daß der Satz mit dem properas 
amando perdere ursprünglich gar kein Fragesatz war, und kon- 


jizierte: 
Lydia dic per omnes 


Hoc deos vere, Sybarin ni properas amando 
Perdere, cur apricum 
Oderit campum egs. 


Scharfsinnig, aber doch wohl nicht richtig. Ich will nicht betonen, 
daß ni statt nisi in den Oden sonst nur einmal (TV 6, 21) vor- 
kommt. Es gilt vielmehr auf den Schluß des Gedichtes acht zu 
geben. Der Schluß der Ode ist offenbar bestimmt, uns Aufklärung 
über Zweck und Meinung des Ganzen zu geben. Nur gilt es, diese 
Schlußzeilen auch richtig zu verstehen. Gewöhnlich liest man sie 
so, v. 131f.: 


Quid latet ut marinae 

Fillum dicunt Thetidis sub lacrimosa Troiae 
Funera, ne virilis 

Cultus in caedem et Lycias proriperet catervas? 


Das ist Kurzsprache bei aller Fülle des Ausdrucks; denn zwi 
Ellipsen sind zu notieren; zu filium dicunt fehlt das latuisse, zu 


proriperet das Objekt eum. Das Ganze aber ist offenbar, so ge 
lesen, sinnlos; denn quid latet könnte so, wie es dasteht, nur als 
cur latet verstanden werden; es würde also gefragt: „Warum ist 


Sybaris verborgen, wie Achill verborgen gewesen sein soll vor 


Trojas Zerstörung, damit er nicht in den Schlachtenkampf fort- 
gerissen werde?“ Der Satz enthielte also damit Frage und Antwort 
in eins. Nach dem Zweck wird gefragt, und der Zweck wird im 
selben Atem schon mit angegeben. Eben der abhängige Satz mit 
ne gibt auf das guid latet schon die Antwort. Wenn ich frage: 
„Warum ist dein Freund so wie jener andere verborgen, der sich 
verbarg, damit er nicht zu kämpfen brauchte“ ?, so hat das „warum' 
neben dem „damit“ keinen Sinn; es ist hier nicht am Platze. Es 
steht uns ja aber frei, anders zu interpungieren, und sofort ist alles 
gut, fein und sinnvoll. Und dazu werden wir um so mehr ge 
drängt, da Horaz alle Fragen bisher mit cur einführte. Hier steht 
mit einemmal das guid. Es ist nicht einzusehen, warum def 
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Dichter gerade das letzte „warum“ anders ausdrückte. Somit ist 
ganz ohne Zweifel zu lesen: 


Quid? latet ut marinae 
Filium dicunt Thetidis eqs? 


Und damit gewinnt nun auch sogleich das ganze Poem Licht und 
Klarheit. Auf diesen Schluß zielt das Ganze. Der Schluß gibt 
in der Form der Vermutung endlich auf alle voraufgehenden Fragen 
die ersehnte Antwort. Der Dichter selbst spricht, da Lydia stumm 
bleibt. 

Sybaris ist ein Pseudonym, das den Charakter des Verweich- 
lichten deutlich zum Ausdruck bringt. Es handelt sich um einen 
jungen Mann, der Römer ist und sich als forscher Mensch bisher 
in den Übungen des Campus Martius durchaus hervorgetan hat. 
Warum hat er das plötzlich aufgegeben? „Wie? hält er sich etwa 
wie Achill versteckt, nur um nicht in die Schlacht zu müssen“ ? 
Dieser Sybaris ist also unter die Schar der vielen militärscheuen 
Jünglinge gegangen, die da lieber dem Amor als dem Mars frönten, 
und hat sich bei Lydia wie Achill bei Deidamia verkrochen, um 
sich seiner Heeresdienstpflicht zu entziehen. Der Verdacht bleibt 
auf ihm sitzen. Lydia widerspricht nicht. Man denke zum Ver- 
gleich an Properz, der ebenfalls, als ganz junger Mensch von 
Cynthia eingefangen, es für unmöglich erklärt.mit seinem Freund 
Tullus zusammen in den Krieg zu ziehen, 16, 5f.: 


Sed me complexae remorantur verba puellae 
Mutatoque graves saepe colore preces; 
Ilia mihi totis argutat noctibus ignes 
Et queritur nullos esse relicta deos; 
Ilia meam mihi iam se denegat, illa minatur. 


Es ist derselbe Properz, der hernach im gleichen Sinne versichert, 
17, 14: nullus de nostro sanguine miles erit. Nicht anders 
aber auch Tibull I 1, 53f.: te bellare decet terra, Messala, mari- 
que..., me retinent vinctum formosae wincla puellae, mit dem 
Hinzufügen, das auch von Sybaris gilt: segnis inersque 
das Tibullgedicht 110 mit dem alius sit forlis in 
gehört hierher. 

Hiernach kann nun im v. 2, zu dem wir uns 
Useners Emendation nicht bestehen bleiben. 


Jitized by G 
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auf die Fragen mit cur wird erst im v. 13ff. gegeben; sie kann 
also nicht schon im v. 2 gegeben sein. Auch ist der Anstoß, den 
Usener nahm, nicht so ermstlich, wie es scheint. Daß die Gram- 
matici den Vers mit properas zitieren, kommt daher, daß sie für 
ihre metrischen Zwecke nur die ersten Zeilen des Gedichts ab- 
hoben; sie beachteten darum die folgenden Konjunktive nicht, und 
der Indikativ stellte sich beim Zitieren unwillkürlich von selbst her. 
Es kann also mit der Hauptmasse der Handschriften properes ge- 
lesen werden. Für den Sinn aber ist hier eben dieses properes, 
es ist das perdere besonders zu betonen: „Warum bist du so eilig 
oder so versessen darauf, den Sybaris durch Liebe völlig zu de- 
moralisieren?“ Bei den folgenden Fragen aber erwartete Horaz, 
und er konnte es erwarten, daß wir ergänzen würden: „Warum 
hast du ihn soweit gebracht, daß er den Campus flieht?“ usf. 
Zu den Fragesätzen von v. 4 an ist allemal ein te auctore als 
selbstverständlich zu ergänzen, und 'so steht der erste mit den 
folgenden denn doch tatsächlich auf einer Linie. Die Antwort aber, 
die Horaz am Schluß des Gedichts erteilt, paßt auch jetzt; sie ist 
realistisch den Verhältnissen des Jünglingslebens jener Zeiten ent- 
nommen. Denn der Schlußsatz, der die Antwort gibt, besagt: 
„Du brachtest ihn so weit herunter und hältst ihn im Weiber- 
gemach versteckt, weil du nicht willst, daß er in den Militärdienst 
eintritt.“ Sybaris ist ohne Frage als 17- oder 18jährig zu denken. 
Mit dem 17. Jahre hört die pueritia auf (Digest. 3, 1, 1); mit 18 
Jahren kann der junge Römer schon Richter sein (Digest. 42, 1, 57). 
Nach Anlegung der toga virilis im 16. Lebensjahr hatte er die 
Wahl, entweder das tirocinium militiae auf sich zu nehmen oder 
das tirocinium fori; in ersterem Falle hatte er in die Cohors eines 
Feldherrn einzutreten, in der er sich für eine Offlzierstelle vor- 
bereitete (Marquardt-Mau, Privatleben S. 134). Sybaris, der bisher 
im Alter des Sekundaners schon tüchtiger Reiter und Speerwerfer 
gewesen, .verkriecht sich jetzt vor den bevorstehenden Kriegs- 
leistungen, weil Lydia es will, die ihn eingefangen und ihm die 
rechte Männlichkeit, den cultus virilis geraubt hat. Er gehört zu 
den vielen jungen Männern, die etwa 17jährig ihre Lernzeit in der 
Liebe bei der meretrix durchmachen, wie wir es an Properz sehen 
und von Sulla, Lucull und Pompejus ausdrücklich erfahren (vgl. 
Rhein Mus. 70, S. 271). In des Terenz Eunuch ist Chaerea 16 Jahre 
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alt und befindet sich in solchem Umgang; im v. 986 wird gefragt: 
an scit iam, quid meretrix siet? und Donat erklärt zum v. 154 
dieser Komödie, ein vir habe nichts mehr mit meretrices zu tun, 
sondern nur junge Leute. Das Ergebnis: Lydia Sybarin, ne in 
pugnam et rem militarem proriperetur, latere voluit et perdidit 
amando. 

Deutsch würde hiernach das Gedicht etwa lauten: 


Lydia, bei allen Göttern 

Sprich im Ernst, warum du so ganz Sybaris liebestoll machst. 
Sage mir, warum haßt er 

Jetzt das freie Feld? Er vertrug sonst ja doch Staub und Sonne. 
Warum im Schwarm der Freunde 

Reitet er soldatisch nicht mehr, bändigt nicht mehr mit scharfem 
Zaume das gall’sche Roßmaul? 

Was dem gelben Tiber zu nah’n scheut er sich? Warum flieht er 
Ängstlicher jetzt das Salböl 

Als das Blut der Schlangen und zeigt stolz nicht den von den Waffen 
Schwieligen Arm, deß Ruhm war 

Oft den Diskus, oft auch den Speer über das Ziel zu werfen? 
Sag: du versteckst ihn wohl, wie 

Thetis, die Meergöttin, den Solfn barg vor des tränenreichen 
Iiion Sturz, damit nicht 

Männertracht ihn reiß’ in den Mord und in die Lykierhaufen? 10) 


Nachträglich noch eine Bemerkung zu den Gallica ora im 
v.6, die Sybaris lenkt. Warum „Gallisch“? Bevorzugte Pferde- 


16) Oder in freierer Form und im Reimvers: 

Lydia, um Gotteswillen erklär’: 

Warum du toll machst vor Liebe den Sybaris, sollst du mir sagen. 
Warum betritt er das Marsfeld nicht mehr? 

Hat er doch früher den Staub und die Gluten der Sonne ertragen. 
Warum reitet soldatisch er nicht, 

Fest im Zügel den Hengst, wie früher im Schwarm der Genossen? 

wimmt nicht im Tiber, auf Ruhm erpicht? 

Meidet das Öl, als würd’ er mit Blut der Schlangen begossen ? 
Zeigt vom Druck der Waffen nicht mehr 

Rauh und schwielig die Arme, da jüngst wir noch ihn gepriesen, 
Weil mit dem Diskus, weil mit dem Speer 

Oft er im Weitwurf siegte und sich als Meister erwiesen ? 
Sag: du hältst ihn wohl gar versteckt, 

Wie einst Thetis, die Meerfrau, den Sohn, eh’ Troja gefallen, 
Daß er in sich nicht den Helden entdeckt 

Und in die Schlacht, in den Feind fortstürmt als der Kühnste von allen? 
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rassen werden uns oft genug erwähnt, aber die Gallische nie, und 
an etwas allbekanntes muß doch Horaz hier denken. Also ist hier 
gar kein Roß gemeint. Berühmt waren dagegen die Gallischen 
Maultiere (vgl. Claudian carın. min. 18 und ebenso Ennodius c. 328 
De mulabus QGallicis und schon Vergils Catalepton c. 10). Also 
sind, wie ich jetzt glaube, vielmehr diese gemeint. Auch in Olympia 
gab es Wettfahrten mit Maultieren; warum nicht auch in Rom auf 
dem Campus? Danach wäre meine Übersetzung abzuändern. 

Es wäre noch hinzuzufügen, daß das Motiv dieses kleinen 
Gedichtes mittelbar oder unmittelbar der Komödie entstammt. 
Plautus zeigt uns so in der Mostellaria v. 149f., wie Horaz, den 
durch Liebe verweichlichten Jüngling, der da klagt, daß Ruhm und 
Tugend ihn nun verlassen haben; einst habe er sich ausgezeichnet 
disco, hastis, pila, cursu, armis, eguo. Da es aber zweifelhaft scheint, 
ob Horaz sich von Plautus selbst anregen ließ (seine literarischen 
Neigungen waren ihm durchaus abgewandt), so könnte er das Motiv 
vielleicht auch entweder aus der griechischen Komödie, der Plautus 
selbst folgte, also etwa des Philemon, oder aber aus einem alexan- 
drinischen Erotiker der elegischeh oder epigrammatischen Dichtungs- 
form, der jene Komödie gleichfalls schon nachgeahmt hatte, ent- 
nommen haben. Für das Wandef der erotischen Gemeinplätze 
vom attischen Lustspiel her zu den Elegikern kann man unter anderem 
aus Volkmar Hölzer: De poesi amatoria a comicis exculta, ab elegia- 
cis imitatione expressa, Marburg 1899, viele Nachweise entnehmen. 
Auffallend ist freilich, daß Horaz auch in den Epoden 12, 7f. einen 
“ Anklang an dieselbe Plautinische Mostellaria v. 274 aufweist; es 
ist das Gerede von dem sudor und malus odor der alten Weiber; 
ja wenn es in der Mostellaria v. 277 von den Altgewordenen heißt: 
purpura aetas occultanda est, so wiederholt Horaz c. IV 13, 13 
auch dies, wenn er der Lyke, die zur anus geworden ist, zuruft: 
nec Coae referunt iam tibi purpurae... tempora. Vielleicht dankt 
unsre Ode also doch dem munteren Plautus selbst ihr Motiv. 


Ode I 12. 

Im c. 112 begegnet uns die zweite römische Staatsode. Sie 
ist anders als c. 12 beschaffen; sie ist nicht dramatisch, sondern 
trägt den Charakter des Hymnus. Das Gedicht in die Geschichte 
der Gattung des Hymnus einzureihen, hat Kurt Buchholz versucht: 
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De Horatio hymnographo, Königsberg 1912, S. 27. Gleichwohl 
ist die Ode schwer aufzufassen, da ihr Aufbau in Wirklichkeit 
nirgends völlig seinesgleichen hat, und so ist sie denn subjektivstem 
Ermessen preisgegeben, ist verurteilt und schließlich in Stücke zer- 
rissen worden. Es ist schwer und nicht erhebend, sich durch die 
Literatur, die sich mit ihr beschäftigt, hindurchzufinden. 

Die Ode bedient sich der Form der Aufzählung. Aufzählungen 
von Göttern bieten gelegentlich auch andere Hymnen, so vor allem 
der anonyme bei Stobaeus, Floril. 1 S. 38 Nr. 31 (ed. Wachsmuth), 
der Herakles, Pan, Asklepios u. a. aufruft; alle Namen stehen im 
Genitiv: 


. ©“ 
Hoaxidovg xgarspod ds yay dxdIapsy drcacay 
serooßara ve E00 IIavyds vouloro Bovaxra 
Islw lasends 7’ Aoxinnıuodü dAßLoddra 
nosoßlorag re Isäg "Yyıslag usılıyodapov 
vavol 7’ En dxunidgorcı Awooxovpwr Innıpayräy 
Koverror 9°, ol nargl Aıds ‘Pea Evrl napsdeor 
nd Xodvov nalduv "Npäv, al naysa gVorsı 
Nvugpäry 7’ oügsıäy, al vauara xal Epenovs, 


ein Fragment, dem die Einführung fehlt und dem außerdem der 
augenscheinlich nicht zugehörige asynartetisch gebaute Vers an- 
gehängt ist: 

Uuv&wuss uaxapag Modoaı Aids Exyovoı dpAHroıg doıdaic. 


Ferner steht dagegen schon der Chor der Thebanerinnen, die in 
Äschylos’ Septem 116ff. Zeus, Athena, Poseidon, Ares, Aphrodite, 
Apoll und Artemis nicht so sehr felern als herbeirufen; denn die 
Stadt mit den sieben Toren ist in Gefahr, und die sieben Götter sollen 
sofort helfen; ebenso auch das Lied bei Aristophanes Thesm. 969 ff., 
wo die betreffenden Götter wiederum nicht im Hymnus gefeiert, 
sondern vielmehr nur aufgefordert werden, sich mit am Tanz des 
Chors zu freuen, &rsıyeiaoaı raig xopelaıs. Vor allem sind es 
hier überall nur Götter, von denen wir lesen, und die Männer aus 
der Geschichte fehlen, die Horaz sorgfältig hinzufügt. Endlich 
fühlt sich, wer bei Horaz die Worte liest guem virum aut heroa 
Iyra vel acri tibia sumis celebrare, Clio, quem deum? vielleicht 
an Pindars ersten Thebanerhymnus, fr. 29 u. 30, erinnert, wo der 


28 Th. Birt 


Dichter schwankt, womit er seinen Lobgesang anheben soll: ’Jounvör 
f xovaalaxarov MeAlay 1 Kaduov d Inaerüv ispdv yEros 
arögöy Ti Tay xvavaunuxza Orißavy N TO ndayroluor aFEvos 
"Hoaxi&os I ray Juwyioov noAvyasEa rıuay T yauoy Asvxuitvov 
Aeuoviag Uuyhoouev. Aber die weitere Ausführung erging sich 
dann dort in theogonischen Erzählungen. Deutlicher noch ist der 
Anklang an Pindars zweite Olympische Ode, die mit der gleichen 
Frage riva Isdv, zlv’ Aowa, riva d’ dvdpa xsAadrjaousv anhebt. 
Hier folgt bei Pindar die Nennung des Zeus und Herakles, dann 
aber konzentriert er sein Loblied alsbald auf den einen Sterblichen, 
auf Theron, den Olympiasieger. Ganz anders Horaz; Götter, Heroen, 
Figuten aus Roms Geschichte stellt er aufzählend in langer Reihe 
nebeneinander. Dabei trifft er eine ganz eigenartige Auswahl, für 
die das Motiv schwer zu erkennen ist. Warum bringt er z. B. nur 
die fünf Götter Juppiter, Minerva, Bacchus, Diana, Apoll? Viele 
erklären, der Dichter habe damit die großen Kämpfer aus der 
Gigantomachie geben wollen. Aber in der Gigantomachie kämpften 
und siegten doch auch Juno mit, Vulcanus, sogar Venus selbst, 
und es bleibt völlig unaufgeklärt, warum diese hier fehlen; ebenso 
unerklärt bleibt aber auch, warum Horaz überhaupt gerade an die 
Gigantomachie soll gedacht haben und welchen Zusammenhang 
dann damit die weitere Aufzählung der Heroen und historischen 
Gestalten hat. 

Um es kurz zu sagen, erklärt sich das Gedicht nur, wenn wir 
dies als sein Thema bezeichnen: es ist ein Hymnus auf die invicta 
virtus Romana und auf diejenigen Götter und Heroen, die diese 
virtus gefördert haben oder zu fördern geeignet sind: also von 
Anfang an ein vaterländischer Hymnus. 

Die Ode gibt uns ein Proöm von drei Strophen, ebenso ein 
Schlußgebet an den ersten der Götter in drei Strophen; dazwischen 
stehen neun Strophen, die der Aufzählung dienen. Redet Horaz 
dabei von celebrare (v. 2), so bedeutet das nicht, daß er jeden der 
Genannten in Ausführlichkeit preisen will, sondern das celebrare 
kann schon durch die bloße rühmende Nennung geschehen. Ein 
scriptor celebratissimus (Gellius 17,2) ist nur ein solcher, den man 
mit besonderer Auszeichnung nennt; ebenso meint es Celsus am 
Anfang seines ersten Proöms, wenn er schreibt: vefustissimus auctor 
Aesculapius celebratur, u.a. m. 
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Das Prinzip des Aufzählens selbst mag Horaz nun allerdings 
dem Vorbild griechischer Hymnen verdanken. Solche Dichtung 
nähert sich der Katalogdichtung. Wir dürfen und müssen uns aber 
zugleich auch an die offiziellen Gebete der Römer erinnern; denn 
auch sie zählten schematisch auf, in obligater Reihenfolge, und dem 
Römer Horaz stand das immer noch am nächsten. Im besonderen 
sei an die Litaneien, die axamenta, der Salier erinnert, über die 
wir bei Fest. Paul. p. 3 M. lesen, daß sie abgesungen wurden, indem 
auf jeden Gott ein Vers kam. Dies scheint wenigstens der Sinn 
der arg entstellt überlieferten Worte zu sein, die, wie ich glaube, 
so zu lesen sind: quae a Saliis sacerdotibus concinebantur in unius 
versus ordines composita‘!); nam in deos singulos versus facti 
a nominibus eorum appellabantur ut Ianuli, Iunonü, Minervil'?); 
dazu weiter Macrobius Sat. 19, 18: in sacris quoque invocamus 
lanum patrem, Ianum lunonium, Ianum consivium usf. Eben in 
des Horaz’ Zeit wurde unter die Götternamen der Saliarlieder auch 
der Name des Augustus nachträglich aufgenommen (Mon. Ancyr.2,21) 
wie später noch der des Germanicus und Drusus, ja noch des Verus 


11) Überliefert ist, was völlig sinnlos: componebantur in universos 
homines composita. Man liest statt dessen gewöhnlich: canebantur in 
universos deos composita; aber da ist der textliche Eingriff viel zu stark, 
um zu überzeugen, Meine oben gegebene Lesung, die sich viel leichter 
herstellt, besagt: „die axamenta waren abgefaßt in Reihen zu je einem Verse;“ 
und das scheint durch das ogenoe bestätigt zu werden: nam in deos 
Singulos versus facti; das heißt doch wohl: „denn die Verse wurden ge- 
macht je einer auf je einen Gott * Was die Wortverbindung composita in 
Ordines betrifft, so seien damit bei Cicero pro Rosc. com. 7 die tabulae in 
Ordinem confectae verglichen, auch das pone ordine vites bei Vergil 
Buco!. 1,74; componere ordinem agendae rei Liv.29,6,8; disponi in legem 
Ordinis, Statius Theb. V, 8 (weniger das compositus in ostentationem, 
Liv. 26, 19, 3). Statt unius ist aber auch der Genitiv uni belegbar, und zwar 
auch für das Spätlatein (vgl. Paucker, Vorarbeiten III S. 61); Be also, 
daß auch Paulus in seinem Text in uni versus ordines gesetzt hatte. Die 
Sallarlieder hatten offenbar verschiedene Form; manche von ihnen waren, 
wie die Fragmente zeigen, auch mehrzeilig; die axamenta aber bestanden 
Insbesondere aus Reihen zu je einer Zelle, in der Weise, daß in jeder Zeile 
ein Gott angerufen wurde. [Dies ist inzwischen von mir genauer ausgeführt 
in der Philolog. Wochenschr. 1922 S. 3321. 

12) Dies erinnert auffallend an die sonst so singulären Gedichttitel in 
der Claudianappendix Nr.6, 8 u. 13 (S. 408f. meiner Ausgabe) De Libera- 
lübus, De Iunonalibus, De vinalibus, die, wie ich schon dort erklärte, nichts 
anderes bedeuten können als: „ausgehoben aus dem Buch der Liberalia 
oder Bacchusgebete, der Iunonalia oder Junogebete.* Der Gebrauch der 
Präposition de in diesem Sinne ist bekannt. Ein weiterer Hymnus aus 
diesen Iunonalia ist vielleicht auf einer afrikanischen Inschrift erhalten; ich 
meine das Gedicht bei Bücheler carm. epigr. 254. 
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und Caracalla. Dem Horaz mußte auf alle Fälle diese listenweise 
Art der Anrufung bekannt sein, und er sagt uns selbst c. IV 15, 29, 
daß er, wenn er römische Dinge feiert, dies more patrum tue oder 
tun wolle. 

Das Proöm fordert die Muse Clio zum Singen auf. Dann 
aber ergreift im v. 13 doch Horaz selbst das Wort. Das hat der- 
einst J. Bernays beirrt (RheinMus. XI S. 627) und zu den unbhalt- 
barsten Thesen verführt. Es genügt dem gegenüber schon, an Vergil 
zu erinnern, der am Anfang der Aenels I, 8 die Muse auffordert: 
mihi causas memora und dann im v.12 ruhig selbst zu erzählen 
beginnt. Niemand wird annehmen, daß hemach die ganze Aeneis 
von der Muse gesprochen wird, sondern Vergil macht es genau 
dem Homer nach, der A 8 gleichfalls fragt und dann selbst die 
Auskunft gibt. Die Muse inspiriert den Dichter, und er redet dann 
aus seiner eigenen Person, was sie ihm vorgesprochen. Dies wird 
uns durch das Vergilmosaik von Sousse in Tunis sehr schön ver- 
deutlicht, wo Vergil zwischen Clio und Melpomene sitzt und im 
Schoß eine offene Buchrolle hat, auf der man eben jene Worte Musa 
mihi causas memora erkennt. Clio steht indes neben dem Dichter 
und liest ihm als Antwort auf diese Bitte ihrerseits aus einem Buche 
den prädestinierten Inhalt der Aeneis vor. So bringen die Götter 
also den Dichtern ihre Eingebungen (vgl. Die Buchrolle in der 
Kunst S. 149). 

Clio ist es sodann aber auch bei Horaz, die über die Musik- 
begleitung des Liedes entscheiden soll. Während bei Pindar O1. III 13 
und X 113 hierzu Leier und Flöte gleichzeitig verwendet werden, 
also gleichsam gemischtes Orchester, stellt Horaz die Frage: quem 
virum aut heroa lyra vel acri tibia sumis celebrare? Er schwankt 
also, ob sein Hymnus ein adAwdıxdc oder ein xudag@dırdg werden 
soll, und Clio soll dies entscheiden; denn vel ist Vokativ von velle 
und stellt die Entscheidung immer in das Belieben des Angeredeten 
(vgl. z. B. F. Beck, De vel imperativo, Marburg 1908, S. 75). Das 
aut in den Worten guem virum aut heroa dagegen bedeutet, daß 
nach des Dichters eigener Meinung eine Auswahl von Männem 
oder Heroen besungen werden soll. 

Der Hymnus, zunächst die Aufzählung der Götter, hebt be 
greiflicherweise im v. 13 mit Juppiter an, so wie Pindar in dem 
angeführten Siegeslied Olymp. II. zuerst den Zeus nennt. Er ist 
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der Weltenherrscher, der über Götter und Menschen gebietet. Da 
die Menschen auf Erden aber zumeist Römer sind, so denkt ihn 
sich Horaz insbesondere als Nationalgott, als den Obwalter des 
Römerreichs, das der Welt annähernd gleichkommt. Dies bestätigt 
der Schluß der Ode. 

Die nächste Stelle nach Juppiter aber bleibt leer; dann erst 
kann, gleichsam an dritter Stelle, Minerva folgen. Horaz sagt v.131.: 


Nec viget quicquam simile aut secundum. 
Proximos illi tamen occupavit (besser occupabit) 
Pallas honores. 


Auf diese Bemerkung wird hernach zurückzukommen sein. Es 
ist eine Art der Anordnung oder Wertschätzung, wie man sie 
auch auf die Dichter, die in der Rangordnung auf Homer folgten, 
übertrug. In der Anthologia latina II Nr. 740 lesen wir: 


De numero vatum si quis seponat Homerum, 
Proximus a primo tunc Maro primus erit. 
At si post primum Maro seponatur Homerum, 
Longe erit a primo quisque secundus erit 


(vgl. meine Cataleptonausgabe S. 177). Aber diese Ausdrucksweise 
ist älter; Cicero schrieb schon im Brutus 173: proximus accedebat, 
sed longo intervallo tamen proximus, was dann Vergil Aen. V 320 
wiederholt. Dafür, daß die augusteischen Dichter ihren Cicero gut 
kannten, gibt es Anzeichen genug); hier ist es evident1!). Quin- 
tilian sagt dann auch X 1, 53 vom Epiker Antimachus: uf plane 
manifesto appareat, quantositaliud proximum esse, aliud secundum 
(so ist hier gewiß zu lesen). Derselbe Quintilian bringt X 1, 58 
auch das occupavit wie Horaz: secundas confessione plurimorum 
Philetas occupavit. ; 

Im Verfolg feiert Horaz nun, v. 19—24, lediglich die vier 
Götter Pallas, Liber, Diana und Apoll. Warum nicht auch Juno, 


19) Das hier näher auszuführen muß ich mir versagen; es handelt sich 
vor allem um Ciceros philosophische Schriften. Die Anzeichen sind oft 
unscheinbar und doch überzeugend. In der Ode 131 wünscht sich Horaz 
eine senectus mit guter Gesundheit und integra cum mente. Er kannte 
Ciceros Schrift De senectute, woCicero 872 das integra cum mente certisque 
sensibus gleichfalls fordert. 

14) Anders urteilt C. Hosius in dem Buch „Hundert Jahre, A. Marcus 
und E, Webers Verlag 1818—1918“, S. 109. 
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nicht Merkur, nicht Venus, die Ahnfrau der Julier? Jene vier sind! 
die Götter der Tapferkeit oder doch sonst die Förderer der virtus. 
Pallas ist die bellatrix, sie ist aber auch die Athene Boviala der 
Griechen. Ursprünglich wurde Minerva in Rom freilich als die 
Göttin der Erfindungen und des nützlichen Handwerks verehrt; 
im 1. Jahrh. v. Chr. aber drang jene griechische Auffassung von 
der bellatrix, von der Athena Nike vor; daher baute ihr in Rom 
der Sieger Pompejus ein Heiligtum und stellte darin das Verzeichnis 
seiner Siege auf (Plin. n. hist. 7, 97); Cicero verehrte sie als custos 
urbis (Cic. De leg. 2, 42; Pilut. Cic. 31); Augustus endlich machte 
sie zur Patronin des römischen Senats, indem er die Vorhalle der 
von ihm neu erbauten Curie ihr weihte (Cass. Dio 51, 22). 

Ebenso Apoll. Er wird von Horaz hier ausdrücklich in seiner 
furchtbaren Eigenschaft als sagittarius vorgeführt (metuende certa 
sagitta). Das geht nicht darauf, daß Apoll den Drachen Pytho 
tötete, sondern das metuende weist auf die Furcht, die vor ihm 
die Menschen haben, hin; vgl. das meluendus hasta Ill 2, 4: der 
Apollo sagittarius ist es, der am Anfang der Ilias die Gottlosen 
niederschießt; pestbringend sind seine Pfeile. Sein Pfeil aber ist 
es auch, durch den die Schlacht bei Aktium zugunsten des Oktavian 
entschieden wurde; Apoll sagt zu Oktavian bei Properz IV 6, 39: 
tibi militat arcus, und dann v. 55: dixerat et pharetrae pondus 
consumit in arcus. 

So erscheint denn auch Diana hier nicht als die Helferin der 
Frauen, sondern nur als die Jägerin und Feindin der wilden Bestien, 
die ferarum domitrix, wie die Jägerzunft sie inschriftlich nennt 
(CIL. VI, 124), und endlich Bacchus als der „kühne“. Für die virtus 
sind also alle vier, sich ergänzend, vorbildliche Götter: Minerva 
die siegbringende ßovJlal«e, Bacchus der kühne, Apoll der 
Strafer der Gottlosen, Diana die Jägerin; denn auch zur Jagd auf 
die saevae beluae gehört Tapferkeit. Ja, die Jagd ist für den Krieg 
die Vorschule. Eben dies sagt Pollux im Onomatistikon V praef. 
zum Kaiser Commodus, wo er von der xvvnynola handelt: Zosır 
elonvirng re xapreplag dua xal sroleuıxng rölung uerdenna srpds 
dvögelav gEgov xrA., und ebenso denkt auch Horaz, wenn ef 
c. Ill 24, 55 darüber klagt, daß die römische Jugend jetzt sich 
fürchtet, auf die Jagd zu gehen. Schon dies genügt somit zuf 
Erklärung der Erwähnung der Jagdgöttin. Übrigens ist ja Camilla, 
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die Heldin, Dianas Zögling (Vergil Aen. X1 535 ff.); ebenso jener 
Skamandrios, der Jäger, den vor Troja Menelaus erlegt (NiasV, 49ff.). 
Daran, daß das Priestertum der Diana von Aricia, ich meine die 
Würde des rex Nemorensis, nur durch Zweikampf zu erlangen war, 
denkt Horaz hier schwerlich. Aber Diana und Apoll scheinen ihm 
eben unzertrennlich., Es war die griechische Theologie, die damals 
in Rom sich durchsetzte Daher sind Apoli und Diana auch bei 
der großen Säkularfeier des Augustus zusammen die Heilsgötter 
Roms; im Seekrieg gegen Sextus Pompeius hatte Oktavian bei 
Naulochos, wo das Heiligtum der Artemis Phakelitis lag, gesiegt 1°), 
und auf dem Palatin wurde Diana als victrix neben Apoll verehrt 
(Preller-Jordan, Röm. Mythol. I S. 321). 

Und welchen näheren Bezug hat endlich Liber zu Rom und 
zur virtus des Römers? Auch dieser Bezug ist da, und er betrifft 
ganz besonders und in Intimer Weise den Mann und die Mannreife. 
Am 17. März war des Liber städtisches Fest, das die Jugend an- 
ging; denn da wurden den mannreif gewordenen Knaben die toga 
libera gegeben, die sie frei machte aus der Obhut der Hauserziehung. 
Auf dem Kapitol stand das Heiligtum dieses Liber, und die Jüng- 
linge kamen und brachten ihm dort ihr Opfer (ebenda II S. 53) 
Sie waren von diesem Tage an viri, also reif für die virtus. 

Durchaus widersinnig ist es sonach aber, wenn viele Heraus- 
geber (nicht O. Keller) dem Gott Liber im v. 21 den charakterisie- 
tenden Zusatz proeliis audax durch scharfe Interpunktion entziehen 
und der Pallas zuteilen. Ohne ihn hätte die Nennung des Liber, 
der sonst Gott des lässigen Schwelgens ist, ja gar keinen Sinn. 
Pallas ist mit den proximi honores genug geehrt; und Liber soll 
s0 splitternackt dastehen? Obendrein kann Minerva auch gar nicht 
Proeliis audax heißen; denn sie wird nach griechischem Vorbild 
wohl bellatrix, bellica, bellipotens zubenannt; aber sie bleibt immer 
dabei die besonnene Göttin, und die Stelle wäre erst noch beizu- 
bringen, wo sie tollkühn, audax hieße. Athene ist es vielmehr, 
die in der Ilias V 30ff.dem unbändigen Ares verbietet, an der Schlacht 
teilzunehmen. Bacchus dagegen ist ja gerade im Kampf der toll- 
kühne. So erscheint er in der Gigantomachie, so vor allem in 
seinem Inderfeldzug, durch den er sich sein Anrecht auf Göttlich- 
qd is) Hierauf weist K. Hiemer, RheinMus. 62 S. 239, mit Recht hin, 


essen weiteren Ausführungen zur Ode |, 12 ich indes nicht folgen kann. 
Philologus LXXIX (N. F. XXXIN), 1. 3 
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keit erwarb. In diesem Sinne feiert ihn bekanntlich Horaz selbst 
III 3, 13 als Beispiel für den vir impavidus; so auch II 19, 23; 
auch die Stelle IV 8, 34 ist nicht anders gemeint; audacem Bacchum 
schreibt ausdrücklich Valerius Flaccus V 498. Schon Euripides 
Bacch. 302 vindiziert ihm darum Aoswc noigav mit der Begrün- 
dung: orgardv yag #v Önloıg dvra xdnn) rasecı Foßos dısmronds 
ssely Adyyns Iıyeiv, und ebenso urteilt die späte Theologie eines 
Comelius Labeo bei Macrob. Sat. I 19, 1. Natürlich ist Bacchus 
nicht ständig schlachtenkühn (das wußte jeder Horazleser), sondem 
proeliis audax ist genau: „der, wenn er in der Schlacht ist, dann 
kühn ist“ zu übersetzen. 

Gegen diese notwendige Auffassung wird nun freilich die 
Stellung des neque in v. 21 geltend gemacht. Es wird nötig sein, 
den Text, so bekannt er ist, hierher zu setzen; man druckt ihn 
gewöhnlich so: 


2%) Proximos illi tamen occupavit (oder occupabit) 
Pallas honores 
Proeliis audax. Neque te silebo, 
Liber et saevis inimica virgo 
Beluis nec te, metuende certa 
Phoebe sagitta. 
35 Dicam et Alciden puerosque Ledae eags. 


Heinze begründet diese befremdliche Interpunktion damit, daß 
kopulatives negue ein Hyperbaton nicht zulasse. Das trifft aber 
hier nicht zu; denn erstlich ist proelis audax, zu Liber bezogen, 
Vokativ, steht also außerhalb des Satzbaus; deutsch: „O Schlachten- 
kühner, weder dich, Bacchus, will ich verschweigen und Diana, 
noch Apoll.“ Sodann aber ist neque hier eben nicht kopulativ in 
dem Sinne, daß es den Satz an den vorigen Satz anknüpft, sondem 
das neque...nec in v.21 und 23 ist mit „weder ... noch” zu 
übersetzen, und diese Strophe selbst folgt hier völlig asyndetisch 
auf die vorige. So wie v. 25 unverbunden mit dem dicam einsetzt 
und dann mit ef und gue die Heroennamen aufführt, ganz ebenso 
gibt v. 21 ohne Anknüpfung an das Voraufgehende das te silebo, 
und die Götternamen werden mit neque...nec, also auch hie 
mit Korrelativpartikeln, aufgeführt. Ein Hyperbaton der Copula 
liegt somit hier nicht vor; wohl aber ist das korrelative neque 
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nachgestellt, genau in der Weise, wie es in den Versen des Mäcenas 
(Isidor Orig. 19, 32, 6) geschehen ist: /ucentes, mea vita, nec smarag- 
dos beryllos mihi Flacce, nec nitentes nec percandida margarita 
quaero, die an Horaz selbst gerichtet sind. , 

Seltsamerweise hat Heinze für das anstößige et in v. 22 kein 
Wort der Anmerkung. Statt et müßte doch hier nec te stehen, und 
dieses et im negativen Satze mit Weglassung des nötigen te, das 
die Anrede von Bacchus zu Diana hinüberzuleiten hätte, scheint 
beispiellos. Durch emendatorischen Eingriff läßt sich der Sache 
nicht abheifen 16). Horaz hätte hier also, um die beiden Vokative 
durch ef passend zu verbinden, schlechterdings schreiben müssen: 
neque vos silebo, Liber et saevis inimica virgo beluis. Warum 
: hat er es nicht getan? Es ist nur der eine Grund erfindlich; weil 
„ et proeliis audax zu Liber bezog. Dadurch wurde das vos un- . 
möglich, und er mußte sich also mit dem e? in der Weise be- 
' heifen, wie e es getan hat. Bis zu einem gewissen Grade läßt 
. Sich das zwischen nec und nec stehende et c. I 19,11 vergleichen; 
_ doch handelt es sich da nicht um eine Verknüpfung von Vokativen. 

Die für Roms virtus dienlichen Götter sind hiermit besprochen. 
Es fragt sich nur noch, warum der alt-stammväterliche Gott Mars, 
_ der Kriegsgott selbst, hier fehlt, den Horaz doch in der Ode I 2 
zu Hilfe rief? Hierfür lassen sich zwei Gründe erkennen und geltend 
machen. Mars war kein Stadtgott; der Campus Martius lag außer- 
halb der urbs; Mars hatte in Rom keinen Tempel außer dem des 
Mars Ultor, und der bezog sich auf den unheilvollen Bürgerkrieg. 
Sodann und vor allem wirkt der Einfluß der griechischen Religions- 
anschauungen eben auch hier ein, wonach Ares hinter den anderen 
olympischen Göttern aus ethischen Gründen weit zurücktritt. Denn 
Ares ist nur der wilde, mordhungrige Berserker und hat keinen 
erziehenden Wert, um den es sich hier in diesem Hymnus aus- 
schließlich handel. Sagt doch Zeus von ihm, Ilias V 790: 
Hsıoroc dE nol docı Isöv ol "Oivunov &yovoıv, nicht einmal 


nen, 


‚ 4% Ich erwähne, daß Kock neque te silebo Libera 0 sdevis inimica 
virgo lesen wollte, ähnlich G. H. Müller (Beiträge zu Horaz, Progr. von 
Straßburg 188880) in der Meinung, es sei hier an die "Aorews dievdd 
gedacht. Was diese Zibera Diana in diesem Zusammenhang soll, bleibt 
unaufgeklärt. Vor allem geht das Sprachgesetz bei den Dichtern dahin, 
daß ein Substantiv wie virgo nicht zwei Epitheta haben darf, es sei denn, 
sie seien durch et verbunden. 


3* 
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im Schlachtgewühl duldet ihn Athena (ebenda V 36 u. XXI 403 ff.); 
ovdg re00wWmo» gibt ihm Plutarch Erot. p. 757 B. Bacchus tritt 
bei Horaz an seine Stelle; denn dieser Bacchus hat, wie wir 
sahen, nach des Euripides Ausspruch Aeswg noigarv. 

Indem Horaz jetzt, im v. 25, die Heroen Herkules und die 
Kastoren: hinzufügt und feiert, wird sein Zweck immer klarer; er 
nähert sich immer deutlicher den römischen Dingen. Denn erstlich 
war Herkules mit dem Stadtleben Roms auf das engste verwachsen: 
ein römischer Gründungsheros, der Vater des Latinus und des 
Aventinus, an dessen Anwesenheit in Rom die Cacusstiege am 
Palatin dauernd gemahnte, der Gott der Ara maxima, der die 
Siegesschmäuse der triumphierenden Feldherm ausrichtete und der 
sich endlich selbst Hercules invictus oder victor zubenannte. Nicht 
anders aber auch Castor und Pollux. Man schwur in Rom mehercule, 
edepol und ecastor; schon durch diese drei Schwurformen waren 
Hercules, Pollux und Castor tief eingewachsen ins Volksbewußt- 
sein, und daher eben vereinigt sie der Dichter hier in einer Strophe. 
Insonderheit aber sind die Kastoren die Sieger am See Regillus; 
sie sind die Heroen der römischen Kavallerie, und regelmäßig führte 
die römische Ritterschaft am Fest- und Ehrentag der Dioskuren in 
Rom den glänzenden Umzug mit den Rossen, die sogenannte frans- 
vectio aus. Großmächtig stand auf dem Forum der herrliche Tempel 
der Zwillingsgötter, in dem oftmals der Senat selbst Sitzung hielt 
und über Roms Schicksal beriet. Um in seiner Katalogdichtung 
einen Ruhepunkt zu gewinnen, verweilt Horaz hier bei diesen 
Zwillingen etwas länger und preist sie als Reiter und Faustkämptfer, 
aber auch als die freundlichen Sterngötter der Schiffahrt. 

Mit Herkules und den Castoren stehen wir nun also schon in 
Roms Geschischte; von ihnen ist endlich der Übergang zu Romulus, 
der Übergang zu all den Namen, die Horaz zum Beleg der virtus 
Romana anführen will, der leichteste und natürlichste. u 

Frühere fanden nun wieder in der nachfolgenden Namenliste 
nichts als ein ordnungsloses Chaos und waren sehr bereit, Strophe 
über Strophe zu tilgen. Man fragte: was soll hier der böse Tar- 
quinius Superbus, und wie kann der Cato Uticensis gleich so vom 
am Anfang stehen? Den letzteren glaubte man durch Korrektur 
beseitigen zu können; das Catonis nobile letum im v. 35 wurde 
also zu einem letum deletum, und Anspach empfahl zu lesen: 


en, ENDE in EEE un HEHE nn nn > 
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an Catonis nobilitatem, was auf den älteren Cato, den Censorius, 
zu beziehen sei; Hamacher gar: an catenis nobilitatum Regulum. 
Diese Emendatoren bedachten nicht, daß der versus Adonius niemals 
aus einem einzigen Wort bestehen darf (es sei denn, daß que hin- 
zutritt wie in Fabriciumque); der Adonius wird eben wie die beiden 
Schlußfüße des Hexameters behandelt; auch für diese gilt dieselbe 
Regel. | 

Nichts ist jedenfalls verkehrter, als eine langweilig chrono- 
logische Reihenfolge der Namen zu fordern. Auch Vergil sieht 
natürlich von ihr ab, wo er Römernamen häuft, wie Georg. II 169 ff., 
auch Manilius I 175ff. Zu fordern ist nur, daß wir lauter Namen 
erhalten, die für die virtus Romana und für den Fortschritt der 
Größe Roms von Bedeutung sind. Und eben diese gibt uns Horaz 
in der Tat in kluger Auswahl. 

'Er widmet ihnen zunächst drei Strophen. In jeder derselben 
waltet ein anderer Gesichtspunkt, durch den eine Gruppe von Namen 
zusammengehalten wird. Er beginnt: 


° Romulum post hos prius an quietum 
Pompili regnum memorem, [an] superbos 
Tarquini fasces dubito an Catonis 

Nobile letum. 


Das Königtum steht voran; es war grundlegend: Romulus, der 
Stadtgründer, der seine Gründung durch Kriege sicherte; Numa 
Pompilius, der friedliche erste Gründer von Gesetz und Recht für 
alle Zeiten. Dies der erste Gegensatz; darauf der zweite Gegen- 
satz Tarquinius Superbus und Cato Uticensis, das Ende des König- 
tums und das Ende der Republik; mit diesen vier Namen ist zu- 
nächst Roms Geschichte umfaßt. Es ist aber notwendig, im Text 
vor superbos das an zu tilgen, das die Sonderung der beiden 
Antithesen verhindert; das erkannte schon Usener. Genannt ist 
hier also auch der Tarquinius Superbus; aber er wird damit doch 
nicht „gepriesen“; Horaz vermeidet hier wohlgemerkt das Verbum 
telebrare, sondern schreibt nur memorem im v. 34; gepriesen 
werden damit vielmehr stillschweigend Brutus und Collatinus, die 
den Superbus als solchen erkannten und beseitigten. 

Es galt nun noch nachholend die Zeit der freien Republik 
selbst zu verherrlichen. Darum gruppiert die nächste Strophe 
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v. 37 ff. zunächst Regulus und Aemilius Paulus zusammen und stellt 


zwischen beide die Scaurer. Warum dies? Den Selbstmord des 


Paulus rühmte die Geschichte voll Staunen; den Regulus hat Horaz 
selbst c. III 5 verherrlicht. Warum hier aber die Scaurer dazwischen 
stehen, hat Bücheler dereinst (Rhein. Mus. 27, S. 478) sehr schön 


klar gestellt. Scaurus Vater und Sohn: auch ihr Verhalten war ein 


Musterbeispiel der virtus im strengsten Sinne. Der Vater, Konsul 
des Jahres 115, trug überhaupt den Charakter der gravitas und 
severitas. Als der Sohn, Legat des Konsul L. Cassius, im 
Kampf gegen die Cimbern geschlagen war und sich von der all- 


gemeinen Flucht mitreißen ließ, verwies ihn der Vater von seinem 
Angesicht, und der Sohn tötete sich selber. Ein Selbstmord der 


Feldherren hat immer etwas Heroisches. Daher also der Platz 


zwischen Regulus und Paulus; Scaurus, der Vater, war ein Beispiel 


für die entsagende Strenge wie Regulus, und Scaurus, der Sohn, 


stand jenem Paulus gleich, da er sich wie er nach der Niederlage 
selbst entleibte. 

Die Erwähnung des Fabricius In v. 40 lenkt sodann zur dritten 
Strophe über, in der wieder ein andrer Gesichtspunkt waltet. Hier 
erscheinen die exempla für die paupertas, die stolze Armut des 
Altrömers, beisammen: Fabricius, Camillus und Curius. 

Von den drei Strophen gibt also die erste das Königtum und 


neben dem Ende des Königtums das Ende der Republik; sie gibt ' 


die Haupteckfiguren der ganzen römischen Geschichte; die zweite 
Strophe gibt die Selbstaufopferer, die dritte die Römerhelden, die 
da in ihrer Armut groß waren. 

Die Namenliste ist aber noch nicht zu Ende, und Horaz nähet 
sich jetzt aktuell der eigenen Gegenwart. Er fügt also noch die 
Strophe v. 45ff. hinzu und in ihr zwei weitere Namen. Beachtens- 
wert, daß hier Oktaviarı selbst nicht genannt wird. ‘Nur vom Mar- 
cellus hören wir und von dem Julischen Gestirn. Daß unter letzterem 
nur der vergöttlichte Julius Cäsar gemeint sein konnte, steht fest 
Vgl. den Kometenstern mit der anima Caesaris, Sueton Caesar 8l 
Cäsar auf seinem Stern bei Properz IV 6,59. Das Julium sidus 
ist hier genau so gedacht, wie nach Vergil Georg. 132 auch Oktavian 
dereinst zum sidus werden soll. Es handelt sich also bei Horaz 
auch hier noch um eine Person, die nicht mehr den Lebenden 
angehört. Höchst unpassend scheint es darum, daß dem Jullus 
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Cäsar der junge Marcellus, ein Mensch, der noch lebt und tatsächlich 
noch nichts geleistet hat, im Text voransteht: 


Crescit occulto, velut arbor, aevo 
Fama Marcelli. 


Dieser Mißstand wird aber sofort beseitigt, wenn wir statt Marcelli 
nach Hofmann-Peer)kamps überzeugendem Vorschlag Marcellis 
lesen. Es handelt sich zunächst allerdings um den jungen Mar- 
cellus, den Augustus damals, im J. 25 v. Chr., mit seiner Tochter 
Julia vermählte. Für dessen Ruhm war dadurch also damals der 
esste Grund allerdings gelegt; aber sein Ruhm war eben erst im 
Entstehen, und daß er occulto aevo wachse, war zu viel gesagt. 
Ein incipit fama Marcelli wäre zu fordern. Ich begreife nicht, wie 
Heinze hier unter Marcellus den Claudius Marcellus aus der Zeit 
des Hannibalkrieges verstehen kann und dabei doch annimmt, daß 
Horaz nebenher zugleich an den jungen Marcellus denke. Wie soll 
das bei der Schreibung Marcelli möglich sein? Der Plural Mar- 
cellis tritt zur Bezeichnung der ganzen Familie dieses Namens, der 
durch die Jahrhunderte zurückreicht, in derselben Weise ein, wie man 
pluralisch von den Metellern, Fabiern oder den Scipionen, den 
Scipladae, redete. Der Vergleich des wachsenden Ruhmes oder der 
wachsenden dosra mit dem Baume ist aus Pindars Nemeen VIII 69 
genommen; das occulto aevo aber gehört grammatisch nicht zu 
arbor; das beweist die so ähnliche Stelle in Rufins Apologie (bei 
Migne Bd. 21, S. 581), wo es vom Knaben heißt: parvulus crescit et 
occullo aevo in perfectam adolescit aetatem; es ist also auch bel 
Horaz zu verstehen: „Der Marceller Ruhm wächst wie ein Baum 
in einer Zeitdauer, die unbestimmt ist“; dem entsprechend ist auch 
das extento aevo aufzufassen c. 112,5 (vgl. Kritik und Hermeneutik 
S. 102). Horaz meint also: die Familie der Marceller hat eine 
lange Vergangenheit; ihr Ruhm wächst in der Gegenwart in der 
Person des Prinzen Marcellus in eine fernere Zukunft weiter. Zum 
Gebrauch von aevo im Hinblick auf die Zukunft sei noch Plinius 
nat. hist. 34, 17 angeführt: honores basibus inscribuntur, 
legendi aevo. 

Beiläufig ist uns hiermit die Abfassungszeit der Ode gegeben. 
Da dieser Marcellus schon im J. 23 unverhofft starb, muß sie vor 
dem J. 23, also zwischen 25 und 23 gedichtet sein. 
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Die Aufzählung ist zu Ende, und man könnte sagen, daß auch 
das Thema des Hymnus damit erschöpft ist. Horaz hatte zu An- 
fang die Muse gefragt, welcher Mann, Heros und Gott zu feiern 


sei; die Antwort darauf ist nunmehr gegeben, das celebrare ist: 


ausgeführt. Ein loser Anhang ist also das Gebet an Juppiter, das 
in den drei Schlußstrophen nun noch folgt. Mit Juppiter hatte 


der Hymnus im v. 13 begonnen. Nach Pindars Art kehrt er so 


zu seinem Anfang zurück (vgl. Buchholz, S. 33). Daß Juppite 
als pölitische Gottheit gedacht ist, wird nun hier endlich klar aus- 
gesprochen und neben ihm endlich auch Oktavian, der Cäsar und 
princeps, den wir bisher vermißten, eingeführt, aber nicht etwa 
als exemplum virtutis, sondern lediglich als Juppiters Stellvertreter 
auf Erden. In dieser Eigenschaft wird der Cäsar hier feierlich an- 
erkannt. Horaz will, Juppiter soll den Cäsar in Obhut nehmen: 
tibi cura Caesaris data. Heißt es nun im v.51: fu secundo 
Caesare regnes, so behelligen die Überklugen den Horaz mit dem 
Vorwurf, daß er sich widerspreche; denn im v. 18 hieß es ja, für 
einen secundus sei nach Juppiter kein Platz. Nein, sagen andere, 
es sei gemeint, den dort im v. 18 als leer bezeichneten Platz solle 


! 


ae 


jetzt der Cäsar einnehmen, der Dichter korrigiere also gleichsam nach- 
träglich sich selbst. Aber dann hätte Horaz dort nicht so apodiktisch 


sagen können, daß nächst Juppiter überhaupt nichts zweites existiert. 
Oder soll Horaz wirklich wie Homer geschlafen haben? Eine Ode ist 
doch keine Ilias. Es gilt vielmehr festzustellen, daß Oktavian in 
diesem Gedicht nicht als Gott, sondern nur als Sterblicher gedacht 
ist. Die Identifizierung mit Hermes-Thot, die die 2. Ode vortrug, ist 
völlig aufgegeben; Oktavian hat offenbar nicht geruht, sie anzu- 
erkennen. Ganz die nämliche Auffassung liegt auch in den feierlichen 
Worten c.II15,2 vor, wo gesagt ist: Augustus wird erst dann als Gott 
zu betrachten sein, wenn er Briten und Parther besiegt haben wird. So 
denkt der Dichter auch hier, im c. 112. Im v. 18 handelte es sich 
lediglich um Rangordnung der olympischen Götter, hier dagegen im 
v. 51 nur um die zwei Funktionen in der Weltherrschaft, in die sich 
Gott und Mensch teilen: der Weltgott an erster Stelle, sein sterb- 
licher Vikar an zweiter Stelle, der secundus; dem einen ist das 
All, dem anderen ist nur die Erde unterstellt. Es ist genau so, 
wie in dem Epigramm Anthol. Plan. 120 Alexander der Große 
von sich sagt: y&y ürc’ &uol vldeuaı‘ Zeü, ob Ö’ "Okvunov &e 


——— 
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Daß es dem Dichter am Herzen liegt, hier nicht den Cäsar, 


: sondern Juppiter allein zu preisen, zeigt auch der v. 57: te minor 
ılatum reget aequus orbem, zu erläutern durch III6,5: dis te 


‚minorem quod geris, imperas. Also ist gesagt: „Mag Augustus 


. noch so groß dastehen, immer doch kleiner als du, Juppiter, wird 
: er den Erdkreis regieren“. Denn Juppiter wird nicht nur im Olymp 


zu herrschen, sondern auch die Sünden der unfrommen Menschen 
auf Erden zu strafen fortfahren: fu gravi curru quaties Olympum, 


iu parum castis inimica mittes fulmina lucis. Darin gipfelt die 
Ode. Es scheint also nicht zutreffend, was Heinze von ihr sagt 
(8.30), der Cäsar sei „der eigentliche Träger des Liedes“, was 
doch wohl bedeuten soll: der Hauptträger des Interesses im Liede. 


Mit dem Juppiter im Donnerwagen, der hier in den zuletzt 


. Zitierten Worten erscheint, erhalten wir noch einmal einen Anklang 


. an Pindar (Olymp IV 1); Horaz bringt den currus auch c. 134, > 
- wieder; auch Ovid Heroid. 9, 28. 


Plan und Aufbau der Ode ist somit überblickt. Schließlich 


- möchte ich noch einige geringfügige Bemerkungen zu einzelnen 
- Textstellen hinzufügen. Das betrifft vor allem das Proöm,. an das 
; Horaz allerlei dichterischen Schmuck gewendet hat. Auf dem Helikon 
; soll sein Lied erklingen und die Echo es wiedertönen. Die Echo 
- aber heißt hier iocosa imago. Von Vergil Georg. 4,50 hat Horaz 
; den Ausdruck vocis imago entlehnt. Lesen wir im Placidus S. 38 
- ed. Deuerling: Echo... est autem vocis imago, so ist das gewiß 


7. 5 


kein Zeugnis für Volkslatein, sondern eben auch dem Vergil ent- 


; nommen. Der Ausdruck bereitet sich vor in dem imagine verbi 
- bei Lukrez IV 571. Varro setzt in seiner späten Schrift De re 


ber; ıı% 


tustica II 16, 12 dann auch kurz imago dafür ein; so auch Horaz 
selbst noch einmal c. 120, 7. Ein Wort für Echo kennt das Latein 
sonst nicht. Doch sei noch die Glosse vocissimus ıyw (= Nxo) 
Corp. gloss. lat. II 211, 16 angeführt, die sicher in vocis simius 
aufzulösen ist (vgl. ebenda Bd. VII S. 426). „Der Affe des Rufs“, 
das klingt nach echter Volkssprache, und das vocis imago ist dazu 
nur die Verfeinerung. 

Dazu setzt Horaz das iocosa. Die Wortgruppe iocus, iocari, 
iocosus näherte sich für das Gefühl des Römers dem Vulgären, und 
iocus bedeutete mehr den Spaß und Ulk als den feinen Scherz. 
Es kann kein Zufall sein, daß Cicero in den Reden, Vergil, Properz, 
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Tibull das Verbum iocari vermeiden (s. m. Commentariolus Catullianus 
tertius, 1895 S. VIII); anders Horaz. Wie docus, iocari, so ge- 
stattete er sich auch und erst recht das Adjektiv iocosus, das 
übrigens auch Tibull zuließ. Hier insbesondere denkt Horaz daran, 
daß das Echo den Menschen foppt und zum Lachen bringt. 
Dann aber wird Orpheus eingeführt, und es begegnet uns 


eine ernstliche Schwierigkeit. Es heißt hier, wenn Orpheus singt, 


bezaubert er die silvae, so daß sie ihm nachfolgen; die flumina 
und venti bringt er zum Stehen; endlich führt er aber auch 
„schmeichelnd“ die auritas quercus mit sich (v. 11f.). Vom Stehen- 
bleiben der Winde liest man sonst nicht; Horaz liebt eben das 
Seltene; der Verfasser des Culex v. 278 ist vielleicht hierin sein 
Nachahmer. Aber die Eichen? Mit ihnen ist nicht nur nichts 
Absonderliches gegeben, sie sind obendrein neben den silvae an- 
stößig, ja bei einem Dichter, der sonst mit jedem Wort Neues 
btingt, unbedingt unmöglich. Daher korrigierten die einen cautes, 
die anderen petras statt quercus; Kock wollte umgekehrt im v. 8 
cervae für silvae. Keiner hat aber auf das Adjektiv blandus acht 
gegeben; es heißt „schmeichelnd, herzgewinnend“, und dies 
Schmeicheln, das dblandiri, kann sich nur an lebende Wesen, es 
kann sich nicht an Steine und Bäume richten. Daher vermute ich, 
um es gleich zu sagen: 


Blandum et auritas fidibus canoris 
Ducere dorcas, 


eine Korrektur, die der RE EERENN so nahe wie möglich 
bleibt. Die dorces oder dorcades sind ähnlich schwankender Be- 
deutung wie die dammae, ob Rehe, ob Gazellen. Im Jagdgedicht 
des Grattius v. 200 kehren sie wieder. Jedenfalls sind sie lang- 
ohrig (auritae), und bei des Orpheus Saitenspiel spitzen sie oben- 
darein die langen Ohren. Auch eine Alliteration haben wir damit 
gewonnen. . Die Beobachtung der Alliteration dient auch im v. 41 
unsrer Ode zur Sicherung der Lesung incomptis Curium capillis, 
wo Quintilian fälschlich intonsis las (oder zu lesen glaubte)!?). 
Noch eines aber kommt hinzu, was mich zwingt, hier an eine 
Corruptel zu glauben; das ist eben die Wortbedeutung von aurztus. 
Ausnalimsweise heißt das Wort gelegentlich das, was die Form eine 


17) Vgl. H. Habenicht, Die Alliteration bei Horaz, Progr. v. Eger 1885. 
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Ohres hat (Plin. n. hist. X 136); sonst gilt, was Paul. Festus sagt, 
p.8M.: auritus a magnis auribus dicitur ut sunt asinorum et 
leporum; alias ab audiendi facultate. Der Esel heißt daher schlecht- 
hin der auritulus, und die Bedeutung „Langohr“ blieb bis in 
Martials Zeit und länger im Volke lebendig (Martial VII 37). Wenn 
bei Afranius v. 403 Priapus leugnet von einem parens auritus ab- 
zustammen, so heißt das eben: mein Vater ist kein Esel. An die 
facultas audiendi, das scharfe oder aufmerksame Hören scheint man 
bei auritus dagegen nur in der gemeinen Sprache des Plebejers 
gedacht zu haben. Als Gegensatz zum Augenzeugen, feslis ocu- 
latus, bildet Plautus Truc. 489 den testis auritus; er nennt weiter 
das Volk, das zuhört, auritum poplum Asin. prol. 4; der Horcher 
wirft seine Netze aus, und diese Netze sind daher plagae auritae, 
Mil. 608. Das ist Plautus und wieder Plautus; es ist die reine 
Ulksprache, und jeder Hörer im Theater dachte dabei nebenher an 
den Esel, der die großen Ohren spitzt, oder an die Löffel des 
Hasen. Es ist so, wie wenn wir sagen: ich bin ganz Ohr. Daß 
Horaz in den Oden sich derartiges erlaubte, ist undenkbar; jeder 
Römer mußte die auritae quercus notwendig als die langohrigen 
Eichen verstehen, und die Lesung ist nichts weiter als lächerlich. 
Daher sieht sich Servius zu Georg. 1308 im Dienst des Schul- 
unterrichts veranlaßt ausdrücklich zu erklären, an dieser Horazstelle 
habe zuritus nicht seine übliche Bedeutung. Die Corruptel ist 
also alt, wie alle anderen, die uns bisher begegnet sind. Kein 
Wunder aber, daß dann einem Dichter vom Kaliber des Apollinaris 
Sidonius die quercus auritae ein besonderes Interesse abgewannen ; 
er hat sie wiederholt nachgeahmt, c. II 17, XXII 190, auch XVI 4. 
Nach der Sprechweise eines Sidonius oder Prudentius ist Horaz 
‚nicht zu beurteilen. 

Im v. 15 heißt es sodann von Juppiter, daß er varüs mundum 
temperat horis; damit kann man Sophokles Oed. Rex 155 rrsgı- 
tellousvaıg Baus vergleichen; vor allem aber die. fıdg ögas oder 
&x Jıög ögaı (Odyssee 24, 344; Plato Protag. p. 321 A); horae sind 
hier also die Jahreszeiten, ögaı roü £rovg, nicht die Stunden. 

Eine syntaktische Lizenz liegt im v. 18 vor, eine Durch- 
brechung des begonnenen Relativsatzes; statt nec viget quicguam 
simile wäre cuiusque simile non viget zu erwarten. Beispiele 
gleicher Art stellte H. Hollstein, Rhein. Mus. 71, S. 414 zusammen. 
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Ich führe noch aus Apulejus Metam. IV 30 die Worte der Venus 
an: quae cum mortali partiario maiestatis honore tractor et nomen 
meum .... profanatur. Apulejus bietet vieles derart; vgl. noch 
Vahlen, Op. acad. I, S. 166. 

Eine Neuerung hat sich Horaz anscheinend v. 30 in der Wort- 
verbindung concidunt venti gestattet. Das Bild vom sternere ventos 
ist damit durchgeführt (1 9, 10). Vergleichen läßt sich damit, wenn 
Lucan V 602 das concidere von den Meereswogen braucht. Seltsam 
ist sodann die Fehlschreibung im v. 31, die doch antik ist und 
die schon Porphyrio kennt: 


Et minax quia sic voluere ponto 
Unda recumbit. 


Denn dies guia verdirbt gröblich den Vers. Sollte man das im 
Altertum nicht empfunden haben? Es gilt zu wissen, daß man 
im Spätlatein des 3. Jahrhunderts begann quia im Vers als ein- 
silbiges Wort zu behandeln; dies zeigte H. Ries, De Terentiani 
Mauri aetate, Marburg 1912, S. 52, und so erst wird die Variante 
verständlich. Sie. wird also in des Terentianus Maurus Zeit, 
“der das quia so einsilbig gemessen in den Vers setzt, entstanden 
sein, und dies ist wiederum ein nicht zu übersehendes Anzeichen 
für die Bestimmung der Lebenszeit des Horazerklärers Porphyrio 
selber; Porphyrio kann nicht älter sein als dieser Terentian. 

Im v. 43 halte ich an dem überlieferten ef avitus apto cum 
lare fundus fest. Horaz sagt: der /ar des Armen entsprach an 
Dürftigkeit seinem fundus; daher apto; der lar ist suo fundo adap- 
tatus. Übrigens werden /ar und fundas gern verbunden; vgl. 
Epist. II, 2, 51; Sat. 12,56; ich erinnere auch an den alten Vers 
bei Charisius p. 267K.: vosque lares tectum nostrum aui funditus 
curant (ergänze etwa vino et ture dato famuli famulaeque colatis). 
Die Glosse im Corp. gloss. V 370, 14: laris terra profunda ist 
offenbar in laris terra: pro fundo zu korrigieren. 

‘ Wenn die paupertas m selben v. 43 saeva paupertas heißt, 
so folgt Horaz einem dichterischen Sprachgebrauch, auf den man nicht 
genug zu achtgyı pflegt: saevus heißt hier nicht „wild“, sondern „wild- 
machend“, eine Umbiegung des Wortsinnes in das Aktivische, die 
bei laetus und fristis am geläufigsten, uns aber genau ebenso 
auch in dem felix pudor bei Properz II 9, 18 begegnet; daß ist 
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der pudor, der glücklich macht; in den gazae beatae bei Horaz 
c.129, 1; das sind die Schätze, die reich machen. felix esse mori, 
es sei beglückend zu sterben, sagt auch Lucan IV 520, und ebenso ist 
die bekannte Formel guod bonum faustum felix fortunatumque 
sit zu verstehen. Vor allem sollten hiernach die Editoren einsehen, 
daß in den bekannten Horazworten Ep. II 2, 51 (me) paupertas 
impulit audax ut versus facerem, das Komma nicht vor audax 
gesetzt werden darf; es ist auch hier wieder die kühn machende 
Armut gemeint, und eine Stelle erklärt die andere. Mit der insana 
Erinys bei Ovid Met. XI 14 steht es ebenso, noch deutlicher mit 
der insana aqua Fast. IV 364, und auch die pavidi metus Fast.1 16 
erklärt man nicht anders. 

In v.55 endlich tadelte einst M. Haupt (Opusc. III S. 56), daß 
die Serer. und Inder sudiecti orae Orientis heißen, und glaubte den 
. Text abändern zu müssen. Aber subiectus bedeutet hier finitimus, 
und diese Wortbedeutung findet sich genau ebenso im Bellum 
Alexandrinum 35,.2 wieder; besonders aber ist Cicero Rep. VI 21 
zu vergleichen, wo cingulus, ein Erdgürtel, subiectus Aquiloni 
‘heißt. Ich glaube, daß dadurch Heinzes Anm&kung hinfällig wird. 


Ode 1 32. | 
Mit der Ode I 12 scheint mir die Besprechung der Ode I 32 
auf das engste zu verbinden: ein Gedicht an die Leier. Ohne 
Frage eine prolusio, also ein Proöm. Der Dichter redet feierlich 
seine Barbitus an (rite vocat, v. 16), und zwar soll sie helfen, daß 
jetzt ein Lafinum carmen erklinge (v. 3). Das kann nur ein 


 tömisches Nationallied bedeuten. Das Gedicht ist somit ein Vor- 


spiel für solche Ode wie I 2 oder I 12. Gewiß aber ist I 12 ge- 
meint; nach dem, was ich im Voraufgehenden ausgeführt; ist c. I 12 
ja ganz eigentlich ein Lafinum carmen auf die virtus Romana. 
Und daher auch das gleiche Versmaß; auch dies Proöm geht in der 
sapphischen Strophe. Also verhält sich c. 132 zu 112 wie die OdeIV6 
zum Säkularlied; und. auch diese beiden zeigen übereinstimmend 
die sapphische Strophenform. Aber auch c. II1 25 mit dem dica 
insigne recens kann als solches Vorspiel zu irgend ein‘ 

Gedichte betrachtet werden; es ist dabei vorzüg' 

denken. Es ergibt sich hieraus, daß unser Gedi 

bald nach dem Jahr 25, jedenfalls nicht früher : 
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Auch dies kleine Stück bietet nun seine Schwierigkeiten. Gleich 
um das erste Wort bilden sich zwei kämpfende Parteien. Die einen 
lesen poscimus, die anderen poscimur. So war es schon im Alter- 
tum; poscimur aber ist durch Handschriften und Grammatikerzitate 
ebenso gut bezeugt wie poscimus (es sei dafür auf Kellers und 
Vollmers Ausgaben verwiesen), und ich gebe dem poscimur un- 
bedingt den Vorzug. Es ist zuzugestehen, daß der Mensch auch 
fordernd vor die Götter tritt; vgl. Vergils Aen. IV 50: fu modo 
posce deos veniam; Horaz c.124, 12: tu frustra... poscis Quin- 
tilum deos; und so auch gerade speziell die Forderung an die 
Leier bei Properz IV 1, 74: poscis ab invita verba pigenda Iyro. 
In diesen Fällen handelt es sich aber, wie man sieht, um Fehlbitten 
oder um Forderungen, die zum Unheil führen; es liegt etwas wie 
Überhebung darin. Schreibt dagegen Horaz c.131, 1: guid dedi- 
catum poscit Apollinem vates, quid orat? so mildert er das poscere 
sofort durch das folgende orare, eine Selbstkorrektur. Jenes poscimus 
sagt also an der hier behandelten Stelle zu vie. Von der Muse 
oder von Apoll wird ein Lied sonst nur erbeten, nicht gefordert; 
so also auch von dew#Leier; rogem sagt Statius Silv. II 3, 6; rogamus 
Martial 196; Musa rogata, Horaz Epist. I 8; Alooouaı sagt Pindar 
Nem. III 1; &rreuyouaı die Batrachomachie v. 2. Horaz setzt velim 
hinzu, Sat. 15, 53: Musa velim memores egs. In der Orestis tra- 
goedia v. 350 steht precor; ebenso beim Verfasser der Pontica 
(Baehrens poet. lat. minor. III S. 172) v. 16 und schon bei Vergil 
Aen. IX 525, bei Tibult II 5, 17; Ovid Rem. am. 75. Für ein poscere 
dagegen bringt F. Knickenberg: De deorum invocationibus eqg8. 
Marburg 1889, keine Stelle bei. 

Das poscimus mißfällt aber auch deshalb, weil das /usimus 
an derselben Versstelle unmittelbar folgt; der Gleichklang ist un- 
geschickt. Vielmehr hat das lusimus die falsche Lesung poscimzs 
seinerseits rückwirkend erzeugt. Mit poscimur hat man dagegen 
mit Recht die vielleicht doch nicht zufällig anklingenden Ovidstellen 
mit poscimur oder poscitur verglichen: Met. IV 274 poscitur Alcathot 
und V 333 poscimur Aonides (in letzterem Falle heißt poscere allef- 
dings nicht „auffordern“, sondern „herausfordern“). Dazu aber auch 
noch das Ovidische Parilia poscor Fast. IV 721. Übrigens sei auch 
noch das poscimur in den Metamorphosen II 144 und bei Silisu 
Italicus II 44 verglichen, das poscor Olympo bei Vergil Aen. VIII 533. 


ensure 


Beiträge zum Verständnis der Oden des Horaz | 47 


Die Entscheidung über die Lesung ist aber auch von sach- 
lichem Interesse; denn es ergibt sich nun, daß Horaz seinen Hymnus 
112 auf eine bestimmte Aufforderung hin gedichtet hat. Er ist 
‘ dazu gedrängt worden, von Mäcenas oder vom Kaiser selbst. Das 
ist bemerkenswert und hat doch dabei nichts Auffallendes; hat 
Augustus den Horaz doch auch zur Abfassung seines zweiten 
Buches der Episteln, ebenso auch der. Kriegsoden im vierten Buche 
gedrängt, hat er ihm doch auch das carmen saeculare abverlangt: 
poposcit. So wie also unser Proöm rituell ist (rite vocavit v. 16), 
so ist auch c. 1 12 als ritueller Hymnus nach Art des carmen saecu- 
lare aufzufassen, und die Frage nach der Musikbegleitung, die Horaz 
dort an Clio stellt, ist wohl nicht nur Dichterphrase, sondern ernst 
gemeint. 

Auch dies aber erklärt sich nun vollauf, daß Augustus im 
c. 112 so bescheiden vor Juppiter zurücktritt; er selbst hatte das 
Gedicht veranlaßt; seine eigene Frömmigkeit spricht sich darin aus. 

Ferner ergibt sich aus v. 1, daß Horaz vor Abfassung dieses 
Proöms 1 32 schon viele Oden leichteren Inhalts; auf die er Wert 
- gt, geschrieben hat: /usimus vacui, quod in plures annos vivat. 
Im übrigen habe ich zum Text wenig anzumerken. Wenn 
. Horaz sub umbra (v. 1) mit seiner Leier spielte, so heißt umbra 
nicht Schatten, sondern das Schattendach, das Waldlaub; andern- 
falls stünde in umbra wie in der ersten Mäcenaselegie v. 93. Zu 
dieser Wortbedeutung von umbra sei Vergil Aen. XII 207 und 
Properz I, 18, 21: resonant mea verba sub umbra mit Rothsteins 
Anmerkung verglichen. Bemerkenswert ist auch noch, daß Horaz 
die barbitus hier zum Maskulin machte, während im Sapphobrief 
Ovids v. 8 das weibliche Geschlecht gewahrt ist. 

Der Schluß der Ode aber verlangt eine Emendation, wo es 
heißt, v. 13ff.: 


O decus Phoebi et dapibus supremi 

Grata testudo lovis, o laborum 

Dulce lenimen, mihi cumgue salve 
Rite vocanti. 


Zunächst zu dapibus ein Wort; es wird hier die daps des Juppiter 
erwähnt; das ist der gottesdienstliche Ausdruck, dessen sich Horaz 
auch c. 1 7, 17 und 1 37,4 bedient; Juppiter erhält keine cena; es ist 
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das Speiseopfer, das dem Juppiter dapalis gebracht wurde: daps Jovi 
assaria (Paul. Fest. p. 244 und 39 M.; vgl. Cato De agric. 83). 
Nach diesem florazzeugnis erklang zu solcher daps nun also auch 
die Leier. 

Das cumque aber in der vorletzten Zeile geht nicht an, wenn- 
schon Skutsch es (Festschrift für C. F. W. Müller, Leipzig 1900, 
S. 91; vgl. Berl. phil. W. S. 1906, S. 697) mit der Annahme zu 
retten gesucht hat, es liege hier eben eine Verselbständigung des 
sonst nur enklitischen Wortes vor. Ich sehe nicht, daß damit 
etwas gewonnen ist; denn der Tatbestand bleibt danach so bei- 
spiellos wie bisher. Weyman brachte im Archiv f. Lexik. XV S. 578 
eine christliche Inschrift aus dem 7. Jhdt. n. Chr. bei, wo es von 
Christus heißt, daß er dem arbitrium des Petrus caelum terramgue 
reliquit pandere vel potius claudere, cumque velit. Was nützt 
uns aber ein so spätes Monument? Dazu kommt überdies, daß 
cumque hier ja gar nicht distributives Adverb wie in der Horaz- 
überlieferung, sondern vielmehr Konjunktion ist; es vertritt ein 
utcumque. Daß endlich die beiden Lukrezstellen II 114 und V 312 
nicht in Betracht kommen, zeigte Lachmann S. 288. An letzterer 
Lukrezstelle ist der Fragesatz überliefert: 


Denique non monimenta virum dilapsa videmus 
Quaerere proporro sibi cumque senescere credas? 


Auch dies wieder korrupt. Gemeint ist, daß auch die Balwerke 
zerfallen, von denen man glaubt, daß sie nie altern. Es ist ne 
also, wie mir scheint, zu lesen: 


Quae fore proporro nihilumque senescere credas. 


Aber auch für den Sinn würde bei Horaz das cumque gar nicht 
passen. Denn das Wort könnte nur bedeuten sollen: „wie auch 
immer“, quoquo modo res se habeat. Horaz würde also sagen: 
„sei mir gegrüßt“ oder: „ich heiße dich willkommen (salve), wie 
auch immer, ob so, ob so“, und das würde nichts anderes besagen 
als: „ob du mich erhörst oder nicht erhörst.“ Für den Fall aber, 
daß sie ihn nicht erhört, kann er sie doch nicht willkommen heißen! 

Daß hier eine Verschreibung vorliegt, erkannte Lachmann. 
Aber sein medicumque hilft uns nicht; denn das Neutrum medicum 
im Sinne von medicamen existiert eben nicht. Besser schon Rosen- 
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bergs metuumque; denn ein lenimen metuum ließe sich mit dem 
lenire timorem bei Vergil Aen. 1450 vergieichen. Aber metus kommt 
im Piural außer im Nominativ und Akkusativ nicht vor; auch diese 
Hilfe ist somit abzulehnen. Wer emendieren will, muß fragen, was 
fehlt. Es fehlt aber das Wichtigste, nämlich die Mitteilung, daß 
die Leier den Anruf des Dichters auch erhört hat. Er hat sie rite 
gerufen; jetzt begrüßt er sie: salve; also muß sie auch zuvor zu ihm 
gekommen sein, sich ihm wirklich vereinigt haben, und das mußte 
ausgesprochen werden. Also schrieb Horaz: 


o laborum 
Dulce lenimen, mihi Z/uncta salve 
Rite vocanti. 


Das ist: rite vocavi; iunxisti te mihi vocanti, itaque salve. Das 
mihi vocanti gehört bei dieser Lesung grammatisch nicht zu salve, 
sondern zu Zuncta. 

Man sieht: die Leier ist wie eine Person. Erst unter dieser 
Voraussetzung erhält dann auch das Zusimus tecum zu Anfang im 
v.2 sein deutlicheres Verständnis. ‚Auf der Leier spielen‘ heißt 
nicht /udere cum lyra. Das cum in dem /usimus tecum deutet 
vielmehr wiederum darauf, daß die /yra personifiziert ist; sie ist 
des Dichters Gespielin; er hat mit ihr zusammen sein Spiel getrieben. 

Es bleibt schließlich noch eine Frage, die uns auf das zu 
Anfang Gesagte zurückleitet: warum wird hier am Schluß gerade 
Juppiter genannt? Daß Horaz die Leier decus Phoebi nennt, war 
selbstverständlich und das nächstliegende. Sie ist eben Apolls 
Ehrenschmuck oder das, wodurch er sich auszeichnet; aber warum 
hier nun auch noch Juppiter? Ist er vor allen anderen der besondere 
Musikfreund? Man wird bemerken, daß sein Erscheinen an dieser 
Stelle sofort seinen besonderen Zweck und Sinn erhält, wenn dies 
Gedicht, wie ich ansetze, das Prodm zur Ode I 12 ist; denn die 
Ode I 12 ist grade, wie wir sahen,‘ vornehmlich eine Lobpreisung 
und Anbetung des Nationalgottes Juppiter, dem man die dapes 
Saliares darbringt (vgl.c.137, 4); es scheint dem Horaz also 
wichtig und hervorhebenswert, daß derselbe Gott sich dabei auch 
gern an Lied und Leierklang ergötzt; eben darum wird ihm der in 
Aussicht genommene Hymnus, das carmen Latinum, willkommen 
sein; komm also, Leier, und hilf dazu. 


Philgtogus LXXIX (N. F. XXX), 1. 4 
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Zusatz zu S. 8. Daß das sublimi feriam sidera verlice im 
Schlußvers der ersten Ode eine übermäßig kühne Hyperbel gibt, 
die sich dem Lächerlichen nähert, habe ich vorhin angedeutet. Wir 
sagen wohl, daß ein besonders großer Mensch an die Gipsdecke 
stößt, aber nicht, daß er sie schlägt. Dies erweckt schmerzhafte 
Vorstellungen. Ich möchte damit vergleichen, was bei Plutarch De 
Alexandri magni fortuna aut virtute or. II p. 338 B Lysimachus, 
der König von Thrazien, ruhmredig zu den byzantinischen Ge- 
sandten sagt: 909 Bulayrıoı ngdg Eud Txovomw, Öre sfj Aoyım 
tod oügavoü Arcrouas, worauf der Byzantiner höhnisch erwidert: 
unaywusy, ui) Tfj önnıdogaridı Töy oügavdy reurcnon. Man sieht, 
wie nahe das Lächerliche dem Erhabenen steht. 

Zusatz zu S. 24. Wenn Horaz in der Ode 112 die Clio 
anruft, so sei dazu Piutarch, Symposiaca p. 743 D verglichen, 
wonach Polymnia die Muse des lorogıxdv, Clio die Muse des 
Enkomions ist; erstere dient der Lermlust, letztere dem Ehrgeiz 
(p. 746 D). In der Tat ist die Ode I 12 ein Enkomion, insofern sie 
das celebrare unternimmt und durchführt; sie wird zum Hymnus, 
wo sie Götter feiert. Horaz folgt also der Plutarchischen Auffassung. 
Wie abweichend sonst dagegen die Vorstellungen (man nehme nur 
die Clio des Herkulaner Gemäldes), ist aus O. Bie, Die Musen in 
der antiken Kunst, 1887, S. 97 zu ersehen. 

Zusatz zu S. 42. Im c.I 12, 12 scheint mir ducere dorcas 
. statt des unmöglichen ducere quercus in der Tat die beste Aus- 
kunft. Man könnte ja freilich auch ducere cervas in Vorschlag 
bringen; auch hieran habe ich gedacht, bin aber davon abgekommen, 
weil das Feminin unmotiviert wäre; man würde cervos erwarten. 
Das bekannte pompejanische Wandgemälde, das den Orpheus dar- 
. stellt, zeigt denn auch den cervus, nicht die cerva. 


(Diese Horazbeiträge sollen fortgesetzt werden, wenn Zeit und 
Raum es gestatten.) 


Marburg a..d.L. Th. Birt. 


[ 
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u. 
Die Antiope des Euripides. 


Unter den bruchstückweise erhaltenen Tragödien des Euripides 
stand eine der jüngsten, die Antiope, im Altertum in hohem An- 
sehen (Schol. zu Aristoph. Frö. 53, Cic. de fin. I:2, 4). Der Grund 
dieses Ansehens lag zunächst in dem dywv ooglag, der Streitrede 
der Zwillingsbrüder Amphion und Zethos, welche Platon im „Gorgias“ 
ausgezeichnet hat, vielleicht auch in der Erzählung von der Schleifung 
der Dirke, welche unserem hervorragenden Interesse durch das Bild- 
werk des Farnesischen Stiers nahegerückt ist. 

In den Sitzungsberichten der Münchener Akademie 1878, 
I, S. 170#f. habe ich die damals vorhandenen Fragmente behandelt 
und Nauck hat in der zweiten Auflage seiner Fragmentensammlung 
$. 412 die Ergebnisse dieser Abhandlung hervorgehoben. Weitere 
Aufklärung hat die Dissertation von E. Graf „Die Antiopesage bis 
auf Euripides* 1384 gebracht. 

Aber einen wesentlichen Fortschritt in der Erkenntnis des 
Ganges der Handlung verdanken wir dem Auftauchen neuer Bruch- 
stücke, welche Flinders Petrie zu Kurob in einem Mumienkasten 
zusammen mit griechischen Papieren aus den Jahren 268—225 v. Chr. 
gefunden und J. P. Mahaffy unter Beihilfe von Sayce, Bury, Starkie 
und Weil in Hermathena Nr. 17 (1891) S. 38ff., genauer mit aus- 
führlichen Erklärungen in Cunningham Memoirs Nr. VII (1891) 
veröffentlicht hat. Beiträge zur Feststellung des Textes sind ge- 
sammelt im Jahresbericht für die Altertumswissenschaft LXX] (1892, I) 
S. 259#f. und LXXXVIII (1896, I) S. 124. Die oft von einander ab- 
weichenden Ergänzungen des lückenhaften Textes tragen ihre Un- 
sicherheit deutlich zur Schau; öfters muß man sich begnügen, das 
Ergebnis für den Gang der Handlung zu ermitteln. Obwohl der 
Papyrus die älteste erhaltene Klassikerhandschrift vorstellt, ist er 
von Schreibfehlern nicht frei. Gleich im ersten Bruchstück V. 4 hat 
Weil zaysws für nayswy geschrieben und sowohl Z]xsar wie 
Nksar dd nravswmc sic Toadvde oOvupogäg statt Zxeı ist gegen 


den gewöhnlichen Gebrauch, vgl. Tro. 684 &s zadrdv Txeıg ovu- 
4% 
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gpogäs. In 7 usvovlor Ö’ Auiv sig Tdd’ LKpyssar vugn, (ög f) 
Iavalv dei od Ev Nusgas Yası (Hroı) zeorala nrolsulen 
077004 xsgl verlangt der Sinn, wenn &g 9%, wie es scheint, von 
Diels und Campbell richtig ergänzt ist, dsiv. In 11 002 ö’ öc rl 
Aaungöv aldEgog valsız zıedoy hat Vitelli edAov für suedor her- 

gestellt, vgl. Eur. Frg. 911, 3 sic aldEgıov sıdAoy dossts. In 15 


xAvoıg] srpög dyga» 7 surugwäsing (nayynv führt sösugwdelns, | 


wie Blaß, Jahrb. 145 (1892) S. 578 gelesen hat (andere susuxwosir), . 
auf süruxa0ssing, da sich auch sonst (z. B. Äsch. Hik.970, 1005) | 


4 
1 


sörvy und sörux vertauscht finden. Vgl. Hesych. sösvxalov‘ st- 


zuxov Es, Erosuov, Äsch. Sieb. 133. In zusammenfassender Weise 
hat Hans Schaal, De Euripidis Antiopa. 1914 nicht bloß den Gang 
der Handlung, sondern auch alle antiken Kunstdarstellungen, welche 
darauf Bezug haben, besprochen. Immerhin bleiben noch Unklar- 
heiten oder auch Mißverständnisse, die einer Erörterung wert er- 
scheinen. 

Vor allem ist durch die neuen Fragmente, welche im folgen- 
den mit I—III bezeichnet werden, dargetan worden, daß das aus 
Athen. 47 B gewonnene Fıg. 224 Zi9ov udv EIIEYI” dyyör & 
Orßns ruebov oixeiv xelsiw, Toy Öd novoınararov xisırac 
AsYvag &xrregäv Augplova nicht der Antiope des Euripides an- 
gehören kann, es müßte denn neben der echten Exodos eine zweite 
existiert haben. Bestätigt wird die Angabe in der 8. Fabel des 
Hygin Lycum cum occidere vellent, vetuit eos Mercurius et simul 
iussit Lycum concedere regnum Amphioni oder in dem Schol. zu 
Apoli. Rh. IV 1090 usrarrsuyauevor dd dv Avxov oc & 
Öwoovrss zyy Aysıdııny ayarısıy EusAlov. Egufs dt dxhivos, 
zo Avxp dd Exywgsiv rüs Baoılslag srgoae&rzabey. Nach Apol- 
lodor XXIX p. 42 ed. W. wird Lykos von Zethos und Amphion 
getötet. Die Änderung rührt offenbar vom Dichter her; denn sie 
dient dazu, das Auftreten des deus ex machina zu vermitteln. Ebenso 
erscheint Or. 1625 Apollon und verbietet die Tochter des Menela0s 
zu töten; in der Taur. Iphig. 14ßt der Dichter durch einen Sturm 
die Griechen in Gefahr kommen, um daran das Auftreten der 
Athena anzuknüpfen. Wenn aber Amphion und Zethos dem König 
die Falle legen, kann man sich über und’ dnwg pevSouusda in 
Il wundern. Offenbar hat vorher der Chorführer den Rat gegeben 
die Flucht zu ergreifen. Ob der Mann, mit welchem der auf 
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 getretene Lykos in II ein Gespräch führt und welcher den König 
auffordert in die Grotte einzutreten und dort Antiope zu ergreifen, 
einer der beiden Brüder oder der Hirte ist, war Mahaffy ungewiß 
und man hat sich bald für Amphion, bald für den Hirten aus- 
gesprochen. Nachher findet Lykos in der Grotte neben Antiope 
die beiden Brüder, wie sein Ruf ofuoı, Yavoünaı sredc dvoiv 
 doduuaxoc besagt. Wozu aber soll er erst in die Grotte gehen, 
wenn‘ doch nachher die Brüder ihn wieder herausführen, um ihn 
im Freien zu töten? Wenn also auch die Worte Jusig xal oo 
Moousy xaAdc sich am besten für Amphion schicken würden, 
_ müssen wir ufs jetzt doch mit Weil und Schaal für den Hirten 
entscheiden, auf welchen auch die Anrede dydowrre und die An- 
gabe xelvovc Ö’ old’ &yw Tedynadrag hinweisen. (Die Worte 
 xal snoly oixodusv würden nicht bloß für den Hirten, sondern 
: auch für die Brüder passen.) Bei der Intrige gegen Lykos spielt 
also der Hirte eine Rolle. Von den angeführten drei Haupt- 
: quellen der Sage bzw. der Hypothesis, nämlich Hygin, Schol. zu 
: Apoll. Rh. und Apollodor, gibt das Scholion eine besondere Notiz 
 Aysıdan Nuxiewg Av Ivyarne, 19 6 Zeig oariew duowwädslg 
p9elgsı, welche durch Frg. 210 oüd2 yag Acddoqg box Ywrög 
: (pnedcgP, Imodc F.W. Schmidt) xaxoveyov ayruar' &xuuuodusvov 
008 Ziv’ ds sönynv one dvdowrcov uoleiv bestätigt wird!). 
Nach dem Schol. und Apollodor flieht die vom Vater wegen 
_ Ihrer Schwangerschaft bedrohte Antiope nach Sikyon zu Ebopeus. 
Von der Heirat spricht nur Apollodor. Nach Hygin trifft die 
. ebenfalls wegen der Drohungen des Vaters fliehende Antiope 
- unterwegs mit Epopeus zusammen und wird von diesem zur 
: Ehe genommen. Diese eigentümliche Fassung ist offenbar die 
des Dichters. Das Scholion, welches nicht von der Ehe mit 
' Epopeus spricht, erwähnt die Geburt der Kinder und deren 
‘ Aussetzung im Kithäron vor dem Tode des Nykteus, der aus 
: Kummer über seine Tochter stirbt („sich das Leben nimmt“ nach 
_ Apollodor) und seinem Bruder Lykos, dem König von Theben, 
die Rache an Epopeus und Antiope aufträgt, Apollodor und Hygin 
lassen die Geburt nach Ausführung des Rachezuges stattfinden, danach 


a Vgl. Jo. Malalas p. 49 6 ydo Bra: Fe aa Ye 
pa oc d Zeig ek odrugo» ueraßAndeic ar nv Aytıd 
a erhon 6 Zidos xzal d Auplor oi ae 6 ovenan. 
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Eroberung von Sikyon und Tötung des Epopeus Antiope gefangen 
zurückgeführt wird. Diese Angabe stimmt überein mit Frg. 207 
xvovo” Erixzov, Ivix’ NYydunv sealıv. Den Ort bezeichnet Hygin 


allgemein wie das Schol. in Cithaerone, Apollodor genauer und | 
wie Frg. 179 zeigt, der Dichtung entsprechend & ’Eisvdsgaic 


ng Bowwrlag.” Der Hirte, der nach Apollodor die ausgesetzten 
Kinder findet und aufzieht (&5&Inxev &9 5 Kıdamayı nrapa 
BovxdAp tivi das Schol. in Übereinstimmung mit der Dichtung), 
gibt ihnen die Namen Zethos und Amphion. Dies führen Apollodor 
und Hygin an, wie wir es auch in der Dichtung finden werden. 
Die Fortsetzung bei Apollodor Zidog udv odv &rsusisiro Bov- 
popßlwv, Aupluv d8 xUisaepdlay Noxsı Ödvrog adrp Adgar 
’Eouoö weist auf die Streitrede der Zwillingsbrüder und auf 
Frg. 190 hin. Lykos übergibt die Gefangene seiner Gattin Dirke 
zur Mißhandlung: data erat in cruciatum Hygin, ragadldwoı gv- 
Aartsıv, d. i. im Kerker festzuhalten Schol., Ayrıdreny dd nallsro 
Avxog xasdslesag xal 1) rovrov yuvyı) Algexn Apollodor. Während 
das Schol. kurz angibt f 62 @evyeı, heißt es bei Apollodor: 
)aFo0oa dE more av bs0ußv adroudswg Avdevrwy Nxey Enri 
iv röy naldwv Enavlıy dexdivar nods adröv YElovoa. 
Dieses Wunder, welches Zeus seiner Geliebten zuliebe wirkt, findet 
sich auch Bakch. 447 adrduare Ö' avraic dsoud dusivdn modlr 
(vgl. Ov. Met. III 699) und gehört hier sicher dem Drama des 
Euripides an (s. unten)?2). Die Fortsetzung, welche man nach 
dexFivaı noög avröv HElovoa erwartet, daß Antiope ab- 
gewiesen wird, läßt durch diesen Abbruch und durch die volle 
Übereinstimmung mit Hygin erkennen,. daß die Partie des 
Apollodor Avrıdnn yap — FEhovga einer Hypo- 
thesis des Stücks entstammt, aus welcher auch das 
Scholion zu Apollonios herrührt. Zugleich überzeugt man 
sich, daß die 8. Fabel des Hygin, welche mit eadem (nämlich 
Antiopa) Euripidis, quam scribit Ennius eingeführt wird, eine zu- 
verlässige Wiedergabe derHandliungdes Euripideischen 
Stückes biete. Ennius ist ein Gedächtnisfehler für Pacuvius, 
wie schon Welcker bemerkt hat. Also können auch die Fragmente 


2) Vgl. Hygin f. 7 effugit ex vinculis lovis voluntate. Graf S. 46 
re genügenden Grund die Beziehung auf das Euripideische Drama 
n rede. 
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des Pacuvius als Quelle für die Handlung des Euripideischen 


Stückes benützt werden, zumal Cicero de fin. 12, 4 die Antiopa 
des Pacuvius und die Medea des Ennius als fabellas latinas ad 
verbum e Graecis expressas bezeichnet. Cicero fügt hinzu: quis 
enim tam inimicus paene nomini Romano est, qui Ennii Medeam 
aut Antiopam Pacuvii spernat aut reiciat, quod se iisdem Euripidis 
fabulis delectari dicat?? Das gleiche ergibt sich aus Cic. de inv. 
150, 94 ut Amphion apud Euripidem, item apud Pacuvium, qui 
vituperata musica sapientiam laudat. 

Der Prolog wurde früher einem Gotte, Hermes oder Dionysos, 
zugeteilt. Davon hätte 179 Olivdn ovdyxoera valw sıedla Talc 
ı Eiev$egaic abhalten sollen. Denn mit diesen Worten, welche 
nur der Hirte?) sprechen kann, wird ebenso der Schauplatz der 
Handlung angegeben wie mit Andr. 16 ®9las dd rjode xal 
nölswg Bagoallag ovyyogra valw rıeßla. Bei Pacuvins be- 
ginnt der Hirte mit I exorto iubare, noctis decurso itinere. Wie 
aus den neuen Fragmenten hervorgeht, stellt der Schauplatz eine 
Felsengrotte vor, in welcher der Hirte wohnt und auch Antiope 
die Zwillinge geboren hat. Daher weiß der Hirte das Geheimnis 
der Geburt und Herkunft der beiden Söhne (Pacuv. I lovis ex 
Antiopa Nyctei nati (duo)); er hat sie aber als seine Kinder auf- 
gezogen und die Kenntnis ihrer Herkunft verschwiegen. Darauf be- 
ziehen sich die Worte des Hirten in 219 


xdouog Ö& oıyı) oreyavds dyögds od xaxoü 
zd 6° Exkalodv ToüF Ndovig ubv dnzeraı, 
xaxdv 6’ dulinu’, doFevig dd xal nudlsı. 


Öfters muß zugunsten der Ökonomie eines Stückes besonders vom 
Chore, der immer zugegen ist, Stillschweigen verlangt werden 
(Med. 263, Hipp. 712, Iph. T. 1052, Ion 666, EI. 273, Iph. A. 542, 
auch Äsch. Cho. 553, Soph. EI. 469). So verpflichtet sich der 
Hirte hier selbst zum Schweigen und teilt seinen Pflegesöhnen das 
Geheimnis erst mit, als die grausame Absicht der Dirke Antiope 
in gräßlicher 7252 22 veomcArer ER. OZLGAH ZWIIPL AG 
unglücklich 12/222 | 
dieses Fragn Ar 


ES 


..» Auch £ 
Hirten als an 
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setzt und dem Zethos in den Mund legt. Es soll gegen die Rhetorik 
gerichtet sein, deren Lob in den Worten des Amphion (200) ge 
funden wird: 


yyvoun*) yag avödgöc sÖ udv olxoüyraı rsedisıc, 
ed ö' olxos, & T’ ad scdlsuov laydsı ufya. 
oopöv yag &9 Bovksvua Tag moAldg xepas 
yixg, 00V Öylp Ö' duasla nılsiaroy xaxdv. 


„ Hier wird nur ausgeführt, daß selbst im Kriege der weise Ratschluß 

eines Feldherrn über die Körperkraft einer feindlichen Armee den 
Sieg davonträgt. Von Rhetorik ist keine Rede. Der Gedanke, 
daß Geschwätzigkeit auch in der Staatsverwaltung eine flaue Sache 
ist (da9eväc 68 xal neölsı), bezieht sich wahrscheinlich auf ein 
politisches Vorkommnis. Der Hirte, welcher die Zwillinge von 
der Mutter erhält und aufzieht, hat Anlaß ihnen einen Namen zu 
geben, wie es Hygin und Apollodor berichten. Darum habe ich 
in 181 zd9 udv xıxÄlnaxw (für xixinoxse) Zion‘ Einenas yag 
toxoL0ıy suucgsıay ı) vexoüca vıy geschrieben. Dieser Etymologie 
entspricht die Etymologie von Auplwv (182). 

Wenn man die typische Weise der späteren Dramen (Andro- 
mache, Troades, Helena, Elektra, Hypsipyle) auch für die Antiope 
gelten 14ßt, so darf man annehmen, daß auf den Monolog des 
Hirten ein Zwiegespräch zwischen ihm und Amphion wie in der 
Elektra zwischen dem Landmann und Elektra, auf diesen Dialog 
eine Monodie des Amphion folgte. Für diese Monodie eignet 
sich einzig der Hymnus, dessen Anfang Frg. 1023 bietet: 


AiYEga xal Talay navswy yervkreıpavy aslöw. 


Daß dieser Hymnus, wie Wagner gesehen hat, der Antiope an- 
gehört, bezeugt Probus zu Verg. Eci. VI 31 terram enim et aetherem 
inducit (Euripides) principia rerum esse in Antiopa. Vgl. Philostr. 
Imag. 110 «de: (Amphion) de, oluaı, zYy yiv Örı navıoy yerk- 
rsıga 0odca xal aurduasa Rdn relyn diöwa:v. Diese letzten 
Worte scheinen sich auf &yovraı dd 00 nerpar T' dovuval... 
öevden ve unroög &xlındvd$” Edwlsa, BOT’ edudpeav raxıdrwr 
rosı xepl in III zu beziehen. 


%) yvoun, wofür gewöhnlich yrouass gesetzt wird, erfordert das 
folgende lorusı. 
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In der Parodos tritt ein Chor attischer Greise (Hirten) auf. 
Bei Pacuvius wird nämlich der Chor mit Attici bezeichnet. Frei- 
lich heißt es in dem Schol. zu Eur. Hipp. 58 xal &v si Aysıdaan 
ddo xopoüg sladysı, dv ve Onßalwv yapdyzwv Öudlov xal Tor 
nesa Oißng HT Siguns (I. TV Ex Oißns uera Aleano), 
weshalb Orelli bei Pacuvius Astici für Attici vorgeschlagen hat. 
Aber schon der Zusatz &x ©®rßng läßt es vermuten, daß in ©n- 
Balwv ein Schreibfehler vorliegt für A9nvalov (so Weil), wenn 
es nicht ein Gedächtnisfehler ist. Und mit Recht bemerkt Schaal 
S. 7, daß der Chor den auftretenden König Lykos nur an seinem 
Szepter erkennt (sl zen dosaoaı sugaywsına oxinzew I), also 
nicht von Böotien herkommt. Der Ruf von der Musik und dem 
neuen musikalischen Instrumente hat die Leute des Chors nach 
Eleutherä geführt. Ihre Frage nach dem Materiale des Instruments 
beantwortet Amphion in Pacuv. fr. IV 


quadrupes tardigrada agrestis humilis aspera 
brevi capite, cervice anguina, aspectu truci 
eviscerata inanima cum animali sono. 


Attici 
ita saeptuosa dictione abs te datur, 
quod coniectura sapiens aegre contuit: 
non intellegimus, nisi si aperte dixeris. 


Amphio 
testudo (x&Avg). 


Diese scherzhafte Auseinandersetzung überrascht uns durch die 
Erinnerung an die Art, wie in den ’Ixvevral des Sophokles 278ff. 
die Nymphe Kylliene dem Chore die Entstehung der Lyra erklärt: 
'Chor xal nöc nidwuaı Tb Javdyrog pIEYua Toloürov Boeusır; 
Kyll. 900° Iavay yao Zoys ywrniv, Lüv 6’ üvavdog Tv d He. 
Chor noids zıs Tv eldog; nrgounng % ’scixvpros N Boaxüs; 
Kyll. Boayüs xuremöng zoıxlin dop« xareggixvmusvog. Chor 
Ös altlovpog eixacaı neguxev N zus (I. Y zug) nögdalıs; 
Kyll. mAsiorov ustakd, yoyydlov yap Eorı xal Bgaxvorsits. 
-..Kyll. 809 dpa udv yeluy, vd Qwvoiy Ö' ad Adgav Ö naig 
(Hermes) xaAst. Amphion teilt dem Chore mit, daß er die Lyra 
von Hermes erhalten habe: &y@... oönee z6d' süpnu” Eayes, 
Augpiov @va& sagt Hermes in Ill, die Lyra, welche nach 190 
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ihren Namen erhalten hat dıa z6 Ävsgov und Eeuoü dsddodaı 
sic xionic rör Bo@r zov Andlluvos, zadarcee gmolr Eögintöns 
dv 'Avsıöay ivga Boßr dücı’ Zisppvcaro' (etwa Auga — näm- 
lich @voudlsto —, Boöry yae dvos Eäspevaasro). Die Frage 
des Chors, was ihn befähigt habe Erfinder der Musik zu werden, 
beantwortet Amphion mit 192 xedvog He@y rs nvsöu’ Kows 9 
vurgdlac (d. i. Begabung, Begeisterung und fortgesetzte Übung). 
Die Übung (usA&rn) nennt Amphion xgsioaor 6Aßov xriue (191). 

Das erste Epeisodion wird gebildet durch den dywy oogies, 
die Streitrede der beiden Brüder über Idealismus (Kunst und 
Wissenschaft, Theorie) und Realismus (Handarbeit und Erwerb, 
Praxis)°). Zethos kommt von der Arbeit nach Hause und findet 


den Bruder mit der Lyra beschäftigt. Er fährt ihn an mit 184 

uoücay zıy dTorov Elodyeıs, KOUuPogorY, 

deyiv, gPil.oıvoy, xonuarwy drnueif. 
Dieses Bruchstück ist aus Dio Chrys. a. O. und Sextus Empir. 
754, 3 gewonnen. Wer sich an dovfıpogor stößt, kann durch 
aovuuaxocg in III beruhigt werden. Adesp. 395 xaxöy xarapyeı 
zivds moücay eloaywy, scherzhaft verdreht in rjvd’ Zuoücar 
eloayw», rührt von einer Parodie her. Zethos verlangt fort- 
gesetzte Mehrung des Vermögens 187: 

"eve yao darıcs sd Blov xexwnuevog 

a ußv xar’ olxovc duelig rapeic £u, 

uoinaicı d' Noselg roür' dsl Imgeverau, 

Goydg uty oixoıg xal nöktı yeyosran, 

plloıcı d’ oüdEv" H gücıs yagp oixeraı, 

drav ylvxelag Ndovig Foowy zug 7. 

s) Öfters findet sich eine Rüge Ciceros, daß der Tadel der Musik 
durch das Lob der pl nicht aufgehoben, das Thema des Streites 
also verwechselt werde. Z. B. de inv. 150, 94 (s. oben). Vgl. auch ad 
Herenn. 11 27, 43 verendum est, ne de alia re dicatur, cum alia de re cof- 
troversia sit... uti apud Pacuvium Zethus (l. Zethi) cum Amphione, 
quorum controversia de musica inducta est, disputatio in sapientiae rationeM 
et virtutis utilitatem consumitur. Diese Rüge entspringt einer äAußerlichen 
Auffassung. Bei Euripides geht uovorxn in die Bedeutung von höhefel 
Bildung über, wie duovoog oder drıduovoos derjenige ist, der für Höher 
keinen Sinn und kein Verständnis hat. Vgl. Dio Chrys. 73, 10 noAd yüg 
äv einv.toü Zridov gpavidtepos toiaüra Enıriuiv, dv Exeivog &vovddres 1ör 
adelpov oÜx dfımv Yılooopeiv adrdy odde nepl uovomxıv Ösarolßsıw ddoarte 
‚yv zav löiwv Eruuelsiav. Vgl. Frg. II ex incert. fab. des Pacuvius: odi 


ego homines ignava opera et philosopha sententia. Die Ausführung Schaa)s 
S. 1lf. halte ich für verfehlt. 
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Im 5. V. habe ich oddev für oBdslc geschrieben nach Andr. 50 
zaudt =’ oddev &orı, Äsch. Hik. 757 your uorwdsio’ odder, 
934 ol Ö’ &vJ3aß’ oööev. An den letzten Gedanken schließt sich 
gut 186 an: 


rös yap 00@pöy roür' Lozıy, Üsıg eüpvä 
Aaßovoa seyn gör’ EInxs xelgova; 


Dieses Bruchstück ist aus Platons Gorgias gewonnen; ebenso von 
Nauck u. a. das folgende (185): 


(Augpıov), dusisis öv (05 Yoovrlisıy &yeiv)' 
Wuxüs io (ydo) Bds yayralay (E&ywy) 
yvyaıxoulup Ötanpeneis uoppouarı' 

eh xoür &v donldog xUrsı 

(xalöc) durlrosıag odrT’ dAlwmy Ürcep 
veayıxöy Bovisvua Bovlsdoaud (Ti). 


Zethos schließt nach dem Schol. mit der Mahnung diwoy 7 
kugay, xExonoo 62 Önkoıg 188: 
all’ Euol nıdoü‘ 

rravoaı uelpwdßv, sroA&uroy Ö’ slduovalarv 

Goxeı' rolaür' dsıds, xal, Öössızg Pooveiy, 

oxarırwy, deßy yijy, mouuvloıg Erriotarov, 

&kloıs TA xouwa raür dpslg ooylouara, 

EE Öy xevoicıw &yxaroıxhasıs Öduoıc. 


Für woAguıoy ist mo/£uwy überliefert mit der Angabe, daß Platon 
rrgayuarwy dafür gesetzt habe. Dem zcoAtuwy liegt oA&uıov 
am nächsten, auch eine Bestätigung der Regel über den Gebrauch 
der Adjektive auf cos. Statt roraür dsıde haben Valckenaer, Cobet 
und Naber zor@öra 6’ Zode vermutet, neuerdings hat man sogar 
toadz’ daxeı 6 dp dv vorgeschlagen. Diese Konjekturen 
sind unglücklich. Zethos sagt: „Deine Musik sei graben, pflügen, 
Herden hüten“. Wie hier vom Musiker zoraüz’ dsıde, sagen von 
sich die Fischer in Frg. 670 zrivö’ (nämlich Yalaooav) dpoüusv 
(a raurng Blog Bodyoroı xal nedarcıy oixad E£pxeraı). Amphion 
erwidert (183): 

Aaurscods 3° Exaoroc xäri todT’ Enslysrau 

veuwv TO 1),8i0T0y Tuegag TOoUTY uEQOG, 

Iv’ abrdg adroü Tuyyavsı xedrıLoroc W. 
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ihren Namen erhalten hat da Oö Avsoo; - 
rügxlonäg röy Boy Toü Anıdliwvog, xa: 
dr 'Avsıönn Aöga Boör dar” Eisppüoarı 
lich övoualsso —, Boßv yae dvar & 
des Chors, was ihn befähigt habe Erfinder 
beantwortet Amphion mit 192 godvog Jeör 
vuypölag (d.i. Begabung, Begeisterung und 
Die Übung (uwsAdrn) nennt Amphion xgsiooor - - 
Das erste Epeisodion wird gebildet du: 

die Streitrede der beiden Brüder über Ide: 
Wissenschaft, Theorie) und Realismus (Hand 
Praxis)5). Zethos kommt von der Arbeit nacl 
den Bruder mit der Lyra beschäftigt. Er fäh 

uoboay rıy’ dronov sladyeıs, dOUu 

deyiv, plioıvoy, yonudrwv drnuei, 
Dieses Bruchstück ist aus Dio Chrys. a. O. uı. 
754, 3 gewonnen. Wer sich an dovlıpogov Ss 
@ovuuexog in III beruhigt werden. Adesp. 395 
zivds uoboay elodywy, scherzhaft verdreht in 
eloaywy, rührt von einer Parodie her. Zethc 
gesetzte Mehrung des Vermögens 187: 


ayne yap Ödorız sd Blov xexenuevos 

ra ubv xar’ olxovg dusila nagels Ed, __ 
uolnaicı d Nosels voür' dsl Impeverı 
doyds ulv olxoıg xal nöhsı yernostaı, - 
plloıcı 6 oVdEv. T; Yücıs yag oliyeraı 

drav yivxelag Ndovig Toowv vıg 7]. — 


s) Öfters findet sich eine Rüge Ciceros, daß der Tadı 
durch das Lob der RL ORODIE nicht aufgehoben, das Thema 
also verwechselt werde. Z. B. de inv. 150, 94 (s. oben). \ Zee 
Herenn. Il 27, 43 verendum est, ne de alia re dicatur, cum alla 
troversia sit... uti apud Pacuvium Zethus (l. Zethi) cum 
quorum controversia de musica inducta est, disputatio in sapientia 
et virtutis utilitatem consumitur. Diese Rüge entspringt einer & 
Auffassung. Bei Euripides geht povorxn, in die Bedeutung vo = 
Bildung über, wie @äuovoog oder anduovoos derjenige ist, der fü. 
keinen Sinn und kein Verständnis hat. Vgl. Dio Chrys. 73,10. 
äy einv.roü Zridov pavidtspos romaüta Erutiuwv, hy Exelvog Evov 
adeApdv oUx d&wr pılooopeiv auzdv oddE nepi uovomıv Ösarolßsiv 
‚nv av löwv Eruueisıav. Vgl. Fre. II ex incert. fab. des Pacuv 
ego homines ignava opera et philosopha sententia. Die Ausführung = 
S. I1f. halte ich für verfehlt. = 


u 
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echte Bürger. Denn 
'ien, suchen sie — 
-ug oder Diebstahl 
uty oapxödc 8is 

” xaxol svollrar' 
toög®) &y Tadsy 
Tyovoıw xandv' 

ra oAAd rodc 
‘her. Es findet 
heint der Sinn 

reiv YYOup. 

zu glia)- im 

"ion schließt 
TaEA00WY 
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»n Reden 

s könnte 
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Die Gründe, weshalb ich dieses Fragment mit Hartung und Ribbeck 
(S. 288) dem Amphion zugewiesen habe, trotz der Angabe des 
Schol. &x zig ZiYov drasws ngöc söv adsApdv Augplorva, halte 
ich aufrecht. Der gelassene ruhige Ton und der unbefangen 
‚urteilende friedfertige Gedanke, daß jeder am meisten Trieb und 
Neigung zu dem Beruf fühle, zu dem er die meiste Anlage habe, 
gestatten allein an Amphion zu denken. Zur Bestätigung dient 
Frg. III ex inc. fab. des Pacuvius: tu comifrontes pascere armentas 
soles. Denn diese Worte des Amphion führen gerade den Ge- 
danken aus, daß der eine zu dieser, der andere zu jener Be- 
schäftigung besondere Neigung fühle. Der Schol. entnahm seine 
Angabe den Worten des Platon xırduvevw ody zenovdevar vür 
önep d ZiFog epög var Augplova. Der antike Text der Dramen 
bot nicht die Namen der Personen. Der unruhvollen Erwerbslust 
des Zethos setzt Amphion das ruhige, für Vermögensverluste un- 
empfindliche Leben des Weisen entgegen 196: zoıdads Irnrör 
röy ralaınaewy Blog‘ oürT’ eiruysi Td ndunav oörs Öbvasygei. 
ei dir’ &v HIBo un oagpsi Bsßnxdıss od Lüusv dc Adıora ui) 
Aunrovusvor; 193 dorıg dd nredoosı moAld un npa0gsıy zragdr, 
uögog seagdv Liv HdEwg drredyuova. 194 6 6’ Äauxog plkoıol 
z dogalns gliog ndisı T dpioros (dewydg?) xre. Der 
Mahnung des Zethos, sich für den Krieg und das praktische 
Leben vorzubereiten (185) stellt Amphion den Nutzen der Wissen- 
schaft in der Verwaltung des Staates und selbst im Kriege ent- 
gegen (200, worin man schon den Gedanken finden kann, daß 
an der Spitze des Staates der Philosoph stehen müsse). „Wer 
nur an sein Geld denkt“, fährt Amphion fort, „und die höheren 
Güter des Lebens verschmäht, ist bloß ein guter Rechner und 
Hüter seiner Schätze, hat aber keinen Gewinn davon“ (198): el 
6’ edruyäy (eÜIEvOY?) vis xal Bloy xexınusvog undev Öduoıcı 
röy xalöv eigaoeraı (nerragsraı Cobet, vielleicht Ingederas, 
da eine Antwort auf 187 gegeben wird), &yw udy oönor adrdr 
6ABıov xalö, pilaxa Öd uälkov gonudzwv sddaluora (SÜITNuora 
Bücheler).. Den Vorwurf yuvyarxoulup diangpensis noggünarı 
(185) weist Amphion zurück mit 199: #9 d’ doYsv&g uov xal rd 
Hilv omuarog xaxög Eucupgdng‘ sl yap EÜ per LEyw, 
x08i0009 6b Earl xaprsgoüö Beaxlovos. „Diejenigen, welche 
nur daran denken ihren Körper zu pflegen“, bemerkt weiter 
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Amphion, „werden bei Verlust der Mittel schlechte Bürger. Denn 
da sie von ihrem Wohlleben nicht lassen wollen, suchen sie — 
so lautete wohl die Fortsetzung — durch Betrug oder Diebstahl 
die Mittel zu gewinnen“ 201: xal unv daoı udv aapxös sic 
sisälay doxoboı Blosov, hy oyalldcı yenudswy, xaxol mollrar‘ 
ds? yag dvöo’ sidıausvov dxdlacrov ÜFIog yaasgdg®) dv radıy 
p6vsıv. Ob 220 noilol dd Iynröy Toßro nnäayovaıy xaxdr' 
yyvoun gYgovoüvsss od Hlovo’ Unmgsrsiv Wuyfj rd oAld uedg 
gllwv vıxausvroı dieser Rede angehört hat, ist unsicher. Es findet 
sich nur kein anderer Platz im Stück. Übrigens scheint der Sinn 


zu fordern: xaAög geovoßvsss od Hulova’ ünnpszeiv yyoup. 


Vgl. zu Hipp. 380. Es steht neds plAwv (Gen. zu plia)- im 
Sinne von sseög Ndovng. Vgl. Äsch. Sieb. 861. Amphion schließt 
mit 202 .2y& udv odv adoıus xal Adyosul vi 0opdy, apdcowy 
unddv öv (WP) nedAıs voosi. Wie gewöhnlich gibt der Chor in 
zwei Trimeten eine Meinung ab, wie er sich zu der Streitrede 
stellt, 189 &x sraysög dv zıs nodyuaros Ödıoody Adywr dylvu 
Heiz’ dv, ei Abysır sin oopds. Der Schluß der beiden Reden 
zeigt, daß jeder an seinem Standpunkt festhält. Daraus könnte 


. eine dauernde Entfremdung der Brüder entstehen. Dies muß ver- 


mieden werden, da sie sich später zur Rache der Mutter verbinden. 
Den Reden muß also ein Wechselgespräch folgen, in welchem der 


. sanftere Amphion eine gewisse Nachgiebigkeit zeigt. Da tritt uns 


nun in den Fragmenten ein Gedanke entgegen, welcher wieder 
durch ein Bruchstück des Pacuvius erläutert wird, 197 Boozoioı» 
eixgag od yeroır' Av Iidoyı), ohne angemessene Abwechselung 
geistiger und körperlicher Beschäftigung, z. B. der Musik und der 
Jagd, gibt es keinen „gutgemischten Genuß“. Damit erklärt sich 
bei Pacuvius der Gedanke, daß beständige Sonnenhitze für das 
Gedeihen der Früchte ebenso schädlich sei wie beständige Kühle 
der Nacht (VIII): sol si perpetuo siet, flammeo vapore torrens terrae 
fetum exusserit; nocti ni interveniat, fructus per pruinam obriguerint. 
Auf dieses Drama nimmt Horaz Bezug epist. I 18, 41 gratia sic 
fratrum geminorum, Amphionis atque Zethi, dissiluit, donec suspecta 
severo conticuit Iyra. Fraternis cessisse putatur moribus Amphion: 
tu cede potentis amici lenibus imperlis quotiensque educet in agros 


WET a Be na 


°) Warum Nauck sagt: yaorpds ferri non potest, ist mir nicht klar. 
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Aetolis onerata plagis iumenta canesque, surge et inhumanae senium 
depone camenae, cenes ut pariter pulmenta laboribus empta, d. i. 
folge der Einladung zur Jagd. Der Unterredung der Brüder läßt 
Schaal S. 24 Frg. 910 6Aßıog dorıg sis loroglag days udasmoır 
xre. folgen. Der Inhalt empfiehlt diese Vermutung, wenn auch 
jeder Anhaltspunkt fehlt. 

Im zweiten Epeisodion erscheint Antiope in einem Zu- 
stande, dem man die ausgestandenen Leiden und die Mißhand- 
lungen, die sie von Lykos und vor allem von dessen Gattin Dirke 
erlitten hat, ansieht. Vgl. Pacuv. XV inluvie corporis et coma pro- 
lixa impexa conglomerata atque horrida. Sie sucht Schutz an dem 
Orte, wo sie ihre Söhne geboren hat, und da sie Zwillingsbrüder 
findet in einem Alter, das der Geburtszeit entspricht, begrüßt sie 
Amphion und Zethos als ihre Kinder (Pacuv. XII salvete, gemini, 
mea propages sanguinis, etwa @ xaigs Öldvuog aluarog Toduou 
orroga). Durch Erzählung ihrer Schicksale sucht sie sich als 
Mutter zu erweisen und zugleich das Mitleid ihrer Söhne zu 
gewinnen. Sie berichtet, wie sie als Tochter des Nykteus in Hysiä 
(180) von Zeus, der sie in Gestalt eines Satyrs besucht habe, ge- 
schwängert worden (vgl. 210, auch ex inc. inc. fab. LXX virginem 
me quondam invitam per vim violat Iuppiter) und deshalb von 
ihrem Vater hart bedroht (vgl. Pacuv. IX minitabiliterque increpare 
dictis saevis incipit), entflohen, dann von Epopeus, dem König von 
Sikyon, zur Gemahlin genommen und nach Zerstörung dieser Stadt 
von ihrem Oheim Lykos, König von Theben, als Gefangene zurück- 
gebracht und der Gattin desselben zur Mißhandlung übergeben 
worden sei, nachdem sie unterwegs Zwillinge geboren und einem 
Hirten dieser Gegend übergeben habe (207). Auf die Leiden ihrer 
Knechtschaft bezieht sich Pacuv. VII fruges frendo solidas saxi robore, 
VI frendere noctes quas perpessa sum. Die Erzählung dieser Schick- 
sale rührt den Chor (211 gsÖ geö, Boorelwy sunuarwy dans sugar 
doaı ce uopgpal, repua Ö' odx slnos vıg dv). Amphion aber 
kann an die Untat des Zeus nicht glauben (210). Der Gott würde 
auch gewiß besser für seine Geliebte und seine Kinder gesorgt 
haben (vgl. 208). Die Zuschauer denken daran, daß Zeus bereits 
durch die Befreiung der Antiope seine Teilnahme zu erkennen 
gegeben hat. Antiope entgegnet 206: & cal (Anrede eines Sohnes 
ebenso wie eines jungen Mannes), y&vowys’ äv ed AsAsyudroı 


Die Antiope des Euripides | 63 


Adyoı yevdeis, Eröv bb xallscıy vıryev Av ralnFEs' AAN ov 
0050 säxgıß6oraroy, GAR’ 1) pics xal vodgd6v" ds Ö’ sdyAwoolg 
ra, 0opds ußv, dAl dyo Ta nedyuara xesloow voullw z@v . 
 Aöywy del rose. Diese insinuatio ist nebenbei gegen die 
Rhetorik der Zeit gerichtet. Antiope weist den Gegengrund 
Amphions zurück: 208 si Ö' NusAnInV &x Fey xal nald' duo, 
&sı Adyov xal soüro” sv oliv Booröy dsl zodg ubr slvaı 
Ödvorvuyeic, vodc Ö’ sörvgeic. Sie fleht, nicht wieder der Knecht- 
schaft preisgegeben zu werden, 217 zd doölo» oöx deac 500Y 
 xaxdy; Sklaverei sei ein Unglück am meisten für den, der das 
: Gut der Freiheit genossen habe, 204 rdAl’ Zorıy dyIoanouoıy, 
5 E&yoı, xaxd, 205 yeovö d’ ö naoyw, xal Töö’ od auıxpdv 
xaxdv” Tod un eldevaı yap Ndoynv &ysı zıyd vooodvva, xEgdoc 
0’ dv xaxoic dyvwola. Vgl. zu Iph. T. 1117f. Der Chor stimmt 
ihr bei: 218 geü ed, TO dobkoy ws dnmaysayfj yEvos nipdg zı)V 
tidoow ynoipay gıcev eds und auch Amphion ist gerührt: 
Pacuv. ex inc. f. V ah! cepisti me istoc verbo, miseretur tui, aber 
Zethos erklärt sie für eine davongelaufene Sklavin und weist sie 
ab (Hygin: devenit ad filios suos, ex quibus Zethus existimans 
 fugitivam non recepit, Propert. IV 15, 29 et durum Zethum et 
lacrinis Amphiona mollem experta est stabulis mater abacta suis). 
So hat zwar die Mutter ihre Söhne gefunden, aber die Söhne er- 
kennen die Mutter nicht an, weil sie durch das „Schweigen“ und 
das Verhalten des Hirten über ihre Vergangenheit getäuscht sind. 

Das dritte Epeisodion hat bacchischen Charakter. Bei 
Hygin heißt es: in eundem locum Dirce per bacchationem Liberi 
illne (l. illic culti, vgl. ex inc. inc. fab. CXIX Liber, qui augusta 
haec loca Cithaeronis colis) delata est. Dionysos hatte in Eleutherä 
einen angesehenen Kult, der auch für Athen von Bedeutung war. 
Dirke erscheint an der Spitze eines bacchischen Thiasos zu einer 
Festfeier des Dionysos. Auf die Frage, ob niemand hier die Feier 
begehe, erhält sie vom Chor die Antwort, in der es heißt 203: 
&vdov 63 ISalauoıc Bovxdiov (ndesor’ lösiv) xoußvra (kouoüYv- 
Ta?) xıaoy osülov eölov Isod. Der Hirte kommt heraus und 
Dirke erfährt von ihm, daß Antiope, von seinen „Söhnen“ fort- 
gewiesen, sich in der Umgegend aufhält. Da offenbart Dirke ihre 
volle Wut gegen Antiope; diese soll ihre Flucht büßen, an den 
Hörmern eines wilden Stieres angeknüpft soll sie zu Tode ge- 
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schleift werden. Die „Söhne“ sollen dabei behilflich sein. Der 
Chor gestattet sich der wilden Bacchantin gegenüber die Einrede 
209 od owgpgovilsur Zuadoy, aldelaIaı dd xor, yıvaı, vd Alar 
xal guvldaosodaı PYdvov. Zunächst kommt es darauf an der 
Flüchtigen habhaft zu werden und Dirke stürmt mit ihrem Schwarme 
davon um sie zu fangen. Sie ruft ihren Bacchantinnen bei Pacuv. XII 
und ex inc. f. IV zu: 


agite, ite, evolvite, rapite coma, 
tractate per aspera saxa et humum, 
scindite vestem ocius, cervicum 
floros dispendite crines. 


Nachdem sie fort ist, kommen Zethos und Amphion zurück (von 
der Jagd? vgl. Graf a. O. S. 83), und da jetzt Antiope sich in 
äußerster Gefahr befindet auf gräßliche Weise zugrunde zu gehen, 
teilt ihnen der Hirte mit, daß Antiope wirklich ihre Mutter von 
Zeus ist, und fordert sie auf nachzueilen und die Mutter von 
ihrer Peinigerin zu befreien (nonne hinc vos propere a stabulis 
amolimini Pac. ex inc. f. X). 

Im vierten Epeisodion teilt der Bericht eines Boten oder 
auch des Amphion die Katastrophe mit. Die beiden Brüder treffen 
Dirke mit den Bacchantinnen, wie diese Antiope gefangen und 
nach der Weise von Bacchantinnen (vgl. Bacch. 737ff.) einen : 
Stier bewältigt haben. Die Brüder erhalten von Dirke den Auftrag 
Antiope an die Hörer zu binden. Damit hat sich Dirke selbst 
ihr Todeslos bestimmt. Aus der Schilderung, wie sie geschleift 
_ wird, stammt 221 


seegı& EAlEag (Taüpoc) ellx 7) duoü Aaßwy 
yvrvalxa rıergay bpür usralldcowv dsl. 


Der Erzählung scheint der Spruch des Chors gefolgt zu sein 222 
ziy vor Alanv Akyovaı aid’ sivaı Xodvov' Ösixywvar 6’ Nudr 
dorıs Eorı un (danıg EoFAög N?) xaxdc. 

Den Inhalt des dritten und vierten Epeisodion bietet in mög- 
lichst knapper Form Hygin: ibi Antiopam repertam ad mortem 
extrahebat (Dirce).. Sed ab educatore praesente adolescentes cel- | 


?) J. D. Meerwaldt, Stud. ad. gen. dic. hist. pert. 1. 1921, p. 91594: 
vermutet d&A&ac ekavelly'. 


| 
si ÖE nrov TUxoL 
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tiores facti eam esse matrem suam celeriter consecuti matrem 
eripuerunt, Dircen ad taurum crinibus religstam necant. Etwas 
weniger genau wird die Reihenfolge der Ereignisse bei dem ge- 
nannten Schol. angegeben: xal Anp9sica nalır roig davsüc 
rraualvy Exöldoran Evsaüda bb Exxalünreı d Tgopeüg Bovxdloc 
z6 yeyovös. ol dd zyv udv Aysıdany adLovaıv xTe. 

Die Exodos, die wir aus den neuen Fragmenten kennen 
geiernt haben, bringt eine Intrige gegen Lykos. Die Brüder sind 
mit der Mutter zum Aufenthalt des Hirten zurückgekehrt. Der 
Hirte hat in ihrem Auftrag Lykos bestellt unter dem Vorgeben, 
daß Antiope in seiner Behausung sei, und Lykos wird erwartet. 
Der Chor legt dem Amphion nahe zu fliehen. Amphion lehnt 
dies ab. „Wenn Zeus unser Vater ist“, sagt er, „muß er uns 
retten.“ Die Mutter schickt er in die Felsengrotte, die Wohnung 
des Hirten; nach einem Gebet an Zeus un yausiv ud» Nddwg, 
(ynuavyra) 6’ sivaı Doig Texvow dvwgesin folgt er, da Lykos 
auftritt, mit Zethos der Mutter in die Felsengrotte nach (I). Lykos 
läßt sich von dem Hirten versichern, daß die Wohnung, in der 
Antiope mit wenigen unbewaffneten Leuten sei, keine Gefahr biete, 
und schickt auf dessen Rat hin seine Leibwächter weg. Diejenigen, 
deren Tod der Hirte versichert, sind die bei dem Hirten seinerzeit 
untergebrachten Zwillinge. Lykos tritt in die Grotte um Antiope 
mit eigener Hand zu töten (I). Vgl. Pacuv. III loca horrida initas, 
Worte des Hirten. Der Chor freut sich, daß Lykos ins Netz ge- 
gangen ist, und alsbald hört man aus dem Innern den Weheruf 
des Lykos io uol nor und @ ngdonoloı uoAdvres obx doNndste; 
und & yai« Kaduov xal nölıou’ Acwzcıxdv, worauf der Chor III: 


xAdsıc; 66° ad napaxalsi öl 
poßsgds aluaros’ Ölxa vor Ölxa 
xoövuog, AAN Öuwc Enreosy 

Ehaßev, öray Lin rıv’ dosßij Boorarv. 


Von dixa ro. an bietet diese Stelle auch Stob. Ecl. 13, 25 
(Frg. 223), jedoch Urmonsoode’ EAaIsv, Öray Eyn für Erreosv 
Eaßev, öray Zön, woraus sich yedvıog, all’ duwg ünonscodo” 
Ela9sy, Enscey, Öray Tön ergeben mag. Nach dem Ruf 
des Lykos ofuoe Savoduas scodg dvoiv dovuuexog kommen die 


drei zum Vorschein. Amphion teilt Lykos mit, daß seine Gemahlin, 
Philologus LXXIX (N. F. XXX), 1. 5 
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von einem Stier geschleift, durch sie zugrunde gegangen sei. Die 
Antwort auf die Frage „stammt ihr von irgendwelchen unbekannten 
Eltern?“ soll er unter den Toten erhalten. Aber den Todesstoß wendet 
Hermes ab, der in der Höhe erscheint und Aufträge von Zeus für 
Amphion und Lykos bringt. Amphion soll nicht mehr bezweifeln, daß 
er der Sohn von Zeus ist. Dem Lykos gebietet Zeus die Herrschaft 
des Landes an die beiden Söhne der Antiope abzutreten. Wenn er die 
aufgelesenen Körperteile der Dirke®) verbrannt habe, soll er die Asche 
in den Abfluß der Aresquelle, der durch Theben fließt, werfen. Die 
beiden Brüder sollen am Ismenos eine siebentorige Stadt errichten. 

ou uly Qvlaoge ıyeüua noltuov Aaßarv" 

Zi9p Tab’ elnoy' (Tör xacı)y Ö’ Auplova 

Avpuy dywya dia xegÖv wrrAsouevoy 

ueineıy Feoog adalcıy‘ Eyoyrar dE 001 

seergaı T Eovuval uovowfj xnAovusvar 

devögn Te unsods &xlındyd’ Edwkre, 

ÖoT' sdudpsiay rexrdvwy Irası xepl. 


Beiden Brüdern werden die höchsten Ehren in Theben zuteil werden. 
Während Zethos eine Thebanerin zur Frau erhalten wird, soll Amphion 
die Tochter des Tantalos heimführen. Mit „alles soll sofort ge- 
schehen“ schließt Hermes seine Rede. Lykos verspricht Gehorsam: 


5 ndAl Geinta Zeü rıdels xa9” Nucoary, 
&deıfag (Es Pöc) racd' dßovilag &uäg 
&s op(o, pliloı), doxoüövrag oUx elvas Juöc. 
zrags0TE xal [59 nÜgEe unvurig Xodvos 
wevdsig udv Nuäc, oyav ÖL unzeg eürvgii. 
lte vor, xgarüver’ dvr' Euod viaös XIovöc 
Aaßdvrse Kaduov oxjnrea‘ ın)v yag dslav 
opoy rrgoodldnoıy Zeis Eyo ve Oüy Jıl 
Eeufj (rs. sepypav d’) Apeog Es xervnv Balö 
yuvaixa Saas, sio(d" Önws) xoıyovuevn 
vaouolcı reyyp nebla Onßalas xFovös 
Algen rap’ dydpüy boregwv xexinuevm. 
idw d2 velen xal za niplv nenpayußva ... 
Statt xoıvovueyn hat im viertletzten Verse Mahaffy xoıwwoüca yrjg 
gelesen, aber xo:vo00oa kann nicht „Teil habend“ bedeuten. 


») Für pdow hat Vitelli zUdow hergestellt. 
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So ergeben jetzt die Bruchstücke eine zusammenhängende 
und nicht mehr weit vom Ende abbrechende Handlung. Es bleibt 
zwar im einzelnen manche Unklarheit zurück, aber im allgemeinen 
tritt keine Lücke zutage, welche Raum für fünf Fragmente gestattete, 
die einen der Handlung fernliegenden Inhalt haben und gute Rat- 
schläge für die Wahl einer Gattin geben, 212—216 bei Nauck. 
Ich verweise auf meine früheren Ausführungen S. 182ff. Auch 
Schaal S. 50 erkennt an, daß 212. 214. 215 nicht der Antiope. 
angehören können. Aber auch 213 


xdoog dd navyıwy' xal yap &x xallıdvwv 
Akxtooıg En’ alaypois Eeldov Exnnerrimyuevovg, 
dasrdg ÖL ningwädsls rıs dousvog nahıy 
yavin dialın neooßeaiwv N0In ordua. 


liegt dem gleichen Thema nicht fern. Der Gedanke, daß einer, 
der eine schöne Frau besitzt, um der Abwechslung willen sich in 
eine häßliche verliebt, wie mancher Schlemmer auch einmal mit 
gewöhnlicher Kost vorlieb nimmt (vgl. Hor. Sat. II 2, 44ff.), paßt 
schon deshalb nicht in den Mund der Dirke, weil Antiope offen- 
bar die schönere ist (eius formae bonitate Juppiter adductus). Mit 
der Leidenschaft der Eifersucht, will Graf S. 64 und schon der 
Rez. meiner Abhandlung im Philol. Anz. IX (1878) S. 532 die 
Wut der Dirke gegen Antiope erklären: aber wo und wann kann 
von solchen Dingen die Rede sein? Frg. 216 od yon; cor' dvdga 
bovAo» byr’ Elsvdegas yruuac dıdxeiw odd’ ds doylay Bl£rıeıv 
hat schon deshalb in der Antiope keine Stelle, weil kein Sklave 
vorkommt. Man könnte an den Prolog denken, aber der Hirte 
erscheint nicht als Sklave. Eine Handschrift gibt ayrıydyn und 
Gaisford hat das Bruchstück in die Antigone gesetzt. In der ersten 
Auflage hatte Nauck unter 219 das Bruchstück zgeic sloıy dgeral, 
Tag ypsdv 0’ doxsiv, TExvov, FE0oUG TE Tıuay ToUg Te IoEwarsag 
yorig vduovg ve xowwodg 'EAlddos‘ xal zavra doßv xallıoroy 
Ess orepavov süxlelag del. Zwei Handschriften weisen dieses 
Bruchstück Hoaxisldars zu und für die Antiope „fehlt sowohl die 
Person, welche als Vater oder in väterlicher Weise einem Jüngeren 
Solche Mahnungen geben könnte, als auch die geeignete Situation“. 

Die Zuweisung an die Herakliden hängt mit der Annahme einer 


großen Lücke nach 629 zusammen. Aber diese Annahme ist, wie 
5 
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ich anderswo (Bl. f. d. bayer. GSchlw. XXII S. 19ff.) dargetan 
habe, unbegründet. Nauck stellt jetzt das Bruchstück unter. inc. 
fab. fr. 853. Im Munde des Kreon würde es in der Antigone einen 
guten Platz haben. Übrig ist noch Fre. 195 dnavsa zixreı 
x9uv nalıy ve Aaußdvsı, welches sich nirgends mit Sicherheit 
unterbringen läßt. Es erinnert an Äsch. Cho. 127 xal yalay adrı'r, 
N sa navsa slxreraı Iolıyaoa z’ addıc rüyds xüuc Aaußareı. 

Hiernach sind die Bruchstücke so zu ordnen: 179. 181. 182. 
219. 1023 (225). 190. 192. 191. 184. 187. 186. 185. 188. 183. 
196. 193. 194. 200. 198. 199. 201. 220. 202. 189. 197. 9100). 
180. 207. 211. 210. 206. 208. 217. 204. 205. 218. 203. 209. 
221. 222. I. II. III. Die Hypothesis der 8. Fabel des Hygin läßt 
sich in folgender Weise erweitern: 

Antiope, die Tochter des Nykteus in Hysiä, wurde wegen ihrer 
Schönheit von Zeus, der in Gestalt eines Satyrs zu ihr kam, ge- 
schwänger. Wegen dieses Zustandes von ihrem Vater heftig 
bedroht), entfloh sie, traf unterwegs mit Epopeus, dem König 
von Sikyon, zusammen und wurde von diesem zum Weibe ge- 
nommen. Im Kummer darüber starb Nykteus, nachdem er seinem 
Bruder Lykos, dem Herrscher von Theben, die Rache an Epopeus 
und Antiope aufgetragen hatte. Lykos eroberte Sikyon, tötete 
Epopeus und führte Antiope als Gefangene mit. Unterwegs gebar 
Antiope in der Wohnung eines Hirten, einer Felsengrotte bei 
'Eleutherä, Zwillinge und vertraute sie dem Hirten an mit der 
Angabe, daß sie von Zeus stammen. Der Hirte nannte sie Zethos 
und Amphion und zog sie als seine Söhne auf. Zethos hütete 
die Herden, Amphion widmete sich der Musik, nachdem er von 
Hermes das neue Instrument der Lyra erhalten hatte. Lykos über- 
gab Antiope seiner Gattin Dirke zur Mißhandlung, um das Gebot 
des Bruders zu erfüllen. Von dieser wurde sie in harter Knecht- 
schaft gehalten, bis sie (nach 20 Jahren), da ihre Fesseln sich von 
selber lösten, entfliehen konnte. Sie suchte Schutz da, wo sie 
Zwillinge geboren hatte, und da sie dort bei der Felsenwohnung 
Zwillinge (im Alter von 20 Jahren) traf, begrüßte sie dieselben 
als ihre Söhne. Durch Erzählung ihrer Vergangenheit suchte sie 


9%) Apollodor roü narpds Aaneuloövros, Schol. Apoll. roü Nuxreaxs rac 
drssılds, Hygin minitans, Pacuv. minitabiliter: die Gleichheit des Ausdrucks 
verrät die gleiche Quelle. 
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sich als Mutter zu erweisen und das Mitleid ihrer Söhne zu ge- 
winnen. Diese aber, die in ganz anderen Vorstellungen auf- 
gewachsen waren, konnten ihren Worten, besonders daß Zeus in 
Gestalt eines Satyrıs ihr Gewalt angetan habe, nicht glauben. 
Amphion wurde zwar gerührt, aber Zethos wies sie als davon- 
gelaufene Sklavin ab. Bald darauf erschien Dirke mit einem 
bacchischen Thiasos zur Feier des Dionysosfestes in Eleutherä; sie 
erfuhr, daß Antiope sich in der Gegend herumtreibe. Sie entbrannte 
von neuer Wut und befahl ihren Bacchantinnen einen wilden Stier 
zu fangen, damit diesem Antiope an die Hörner gebunden und zu 
Tode geschleift werden könne. Nachdem die bacchische Schar 
davongestürmt war, kamen Zethos und Amphion nach Hause und 
erfuhren von ihrem Pflegevater, daß Antiope in der Tat ihre Mutter 
sei und sie von Zeus geboren habe. Er forderte sie auf schleunigst 
nachzueilen und ihre Mutter zu erlösen. Die beiden trafen die 
Schar und erhielten von Dirke den Befehl ihre Mutter an den 
gefangenen Stier zu knüpfen. Was der Mutter zugedacht war, 
wurde an ihr selbst vollzogen. Zur Felsenwohnung mit Antiope 
zurückgekehrt, schickten die Söhne den Hirten zu Lykos um diesen 
herbeizulocken mit dem Vorgeben, Antiope habe sich in seiner 
Wohnung verborgen; er solle kommen und sie ergreifen. Lykos 
folgte, und nachdem er auf die Mahnung des Hirten seine Leib- 
wache vor der Wohnung weggeschickt hatte, begab er sich in den 
Hinterhalt, wo Zethos und Amphion ihn faßten. Nachdem sie ihm 
noch das Schicksal seiner Gattin mitgeteilt hatten, wollten sie ihm 
den Todesstoß versetzen. Da erschien Hermes im Auftrag des 
Zeus und verhinderte dies, befahl aber Lykos die Herrschaft von 
Theben an die Zwillinge abzutreten; diesen trug er auf die Reste 
der Dirke zu sammeln, zu verbrennen und die Asche in den Ab- 
Nuß der Aresquelle zu werfen. Theben sollten sie mit einer Mauer 
umgeben, zu welcher das Spiel der Lyra die Steine und Balken 
herbeizaubern werde. Amphion werde die Tochter des Tantalos Niobe 
zur Gemahlin erhalten. Willig erklärte sich Lykos einverstanden. 

Die Streitrede der beiden Brüder, welche das erste Epeisodion 
bildet, ist für die Handlung, welche das Schicksal der Antiope 
betrifft, gleichgültig, hat aber große Bedeutung für die dıavora 
des Stücks, freilich eben nur als Parergon. 


München. N. Wecklein. 
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II. 
Aristoteles’ Urteil über Platons politische Theorie. 


Einleitung. 


Neben den zahllosen Stellen, an denen Aristoteles in seinen 
Schriften nur ganz kurz auf den großen Meister anspielt, finden 
wir mehrere längere Erörterungen, wo er sich in zusammenhängender 
Darstellung über Platons Lehre äußert. Diese Auseinandersetzungen 
haben für uns eine besondere Bedeutung: an Hand von Platons 
so gut wie vollständig erhaltenem literarischen Nachlaß können 
wir den Gedankengang der Aristotelischen Kritik nachprüfen und 
dabei einen Einblick in die kritischen Fähigkeiten ihres Verfassers 
gewinnen. Von welcher Wichtigkeit das ist, bedarf keiner wort- 
reichen Begründung. Wir sind für die Kenntnis der vorplatonischen 
Philosophie in vielen Punkten teils überhaupt, teils in erster Linie 
auf die Mitteilungen des Aristoteles angewiesen. Nur wenn dessen 
Urteil erwiesenermaßen freibleibt von Voreingenommenheit und Partei- 
lichkeit, nur wenn er sich wirklich mit wohlwollendem Interesse in 
die verschiedenen Ansichten seiner Vorgänger hineinfühlen kann, haben 
wir ein Recht, seine Angaben über diese ohne Bedenken zu ver- 
wenden. Seine Zuverlässigkeit aber werden wir einwandfrei bei den- 
jenigen Abschnitten seiner Werke erproben können, wo er mit seiner 
Kritik lediglich an die auch uns selbst vorliegende Literatur anknüpft. 

Auffälligerweise scheint die heutige Wissenschaft gerade diesen 
zu einem sicheren Schluß führenden Abschnitten keine besondere 
Aufmerksamkeit mehr zuzuwenden. Von der Kritik der Plato- 
nischen Staatslehre in den Politika, die uns das wichtigste 
Material in die Hand gibt, hört man nur noch ganz wenig: die 
neueren großen Darstellungen sowohl der gesamten griechischen 
wie speziell der Platonischen und Aristotelischen Philosophie be- 
gnügen sich mit kurzen Hinweisen und greifen dabei höchst will- 
kürlich einzelne Bemerkungen aus ihrem Zusammenhang heraus. 
Man ist offenbar der Ansicht, die Einwände des Aristoteles gegen 
Platons politische Anschauungen seien zur Genüge untersucht 
worden. In der Tat besitzen wir, um das Wichtigste zu nennen, 
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schon von dem Neuplatoniker Proklos die Reste einer „ Ersloxewıs 
söv in’ Agsasoseloug dv Ösvregp röy Tlolırıxöy neds r)V 
IMarwyog Tlokırelay dyssignuevws“ !). Im 16. Jahrhundert haben 
sodann Camerarius 2) und Patricius?) Platon gegen die Angriffe 
seines Schülers zu verteidigen gesucht, und um die Wende des 
18. und 19. Jahrhunderts zeigen die Ausgaben und Übersetzungen 
der Politika von Garve-Füllebom‘), Schlosser®) und Schneider ) 
das gleiche Bestreben. Den Abschluß und zugleich den Höhe- 
punkt dieser gegen Aristoteles’ Kritik gerichteten Schriftenreihe 
bildet (1822) Pinzgers Arbeit „De iis quae Aristoteles in Platonis 
Politia reprehendit“ 7). Im Gegensatz dazu bemühte man sich dann 
in den folgenden Jahrzehnten wiederholt, die Berechtigung der 
Aristotelischen Kritik darzutun. Carriere8) vertritt diesen Standpunkt 
noch ohne Voreingenommenheit, allerdings auch in wenig über- 
zeugender Weise. Zeller gibt in seinen „Platonischen Studien“ ?) 
zwar zu, daß die Aristotelische Polemik den inneren Zusammen- 
hang der Forderungen Platons vernachlässigt, meint aber doch, 
daß „dieselbe im wesentlichen als richtig anerkannt werden muß“ 
(S. 290). Der Dissertation von Ehrlich (1868)1%) hingegen liegt 
schon uneingeschränkt das Dogma von der wissenschaftlichen Un- 
fehlbarkeit des großen Stagiriten zugrunde. Von diesem Dogma 
konnte sich auch Oncken in seiner wenig später erschienenen 
Gesamtdarstellung der Aristotelischen Staatslehre 1!) nicht freimachen. 
Damit sind wir bis in die 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts 


ı) Procli in Platonis rem publicam commentarii ed. Kroll, II. Bd., 
Leipzig 1901. 

2) Camerarli Politicorum Aristotelis interpretationes et explicationes a 
filis in Iucem editae, Frankfurt 1581. 

” Fr. Patricius, Discussionum peripateticaruım tomi IV, Basel 1581. 

4) Ch. Garve, Die Politik des Aristoteles, übersetzt von . rsg. 
und mit Anmerkungen und Abhandlungen begleitet von G. Fülleborn, 
Breslau 1799—1802. 

5, J. G. Schlosser, Aristoteles’ Politik. Aus dem Grie®hischen über- 
setzt und mit Anmerkungen versehen von .. ., Leipzig 17 

*J.G. en: Aristotelis Politicorum libri octo, rec. emend. illustr. 

A 

. G. Pinzger, be iis etc., et: ig 1822. 

»M. Carı ie De Aristotele Platonis amico eiusque doctrinae iusto 
Mae Göttingen 1837. 

» E. Zeller, Platonische Studien, Tübingen 1839. 

Et 10) nn Ehrlich, De iudicio ab Aristotele de republica Platonica facto, 
le 

11) W. Oncken, Die Staatsiehre des Aristoteles in historisch-politischen 
Umrissen, Leipzig 1870—75. 
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gekommen, wo Susemihl an die Spitze der Forschung über die 
Aristotelischen Politika trat. Er hat in seiner kommentierten Aus- 
gabe von 187912) mit großem Fleiß eine Menge von Material auch 
über Aristoteles’ Kritik an Platon zusammengetragen, ist aber bei 
dessen Bearbeitung wenig geschickt, vor allem nicht konsequent 
genug verfahren. Man höre nur, wie er sein Urteil über die Polemik 
gegen diePolitela zusammenfaßt (Einl. S. 24): „Die Bekämpfung des 
angeblichen reinen Vernunftstaates der platonischen Republik gehört 
zu den gelungensten Partien der ganzen Schrift . . . (es folgt ein Zitat 
aus Zeller) ... . und ist gegenüber allenr Communismus und Socialis- 
mus noch heute mustergültig. Alle jene wohlmeinenden Versuche, die 
man gemacht hat, den Platon wider diese Kritik zu verteidigen, haben 
wenig Haltbares zutage gefördert, und es ist in keiner Weise gelungen, 
die gegen dieselbe erhobenen Anschuldigungen der Sophistik zu 
erweisen. Nur [sic!] das eine ist wahr, daß diese Kritik, so 
schlagend sie im ganzen ist, doch im einzelnen an Mißverständnissen 
und zum Teil selbst an starken Mißverständnissen leidet, und daß 
ihr Urheber sich in den vollen inneren Zusammenhang der plato- 
nischen Gedanken zu versetzen weder das Vermögen noch auch 
nur, wie es scheint, die Absicht gehabt hat.“ Enthalten diese 
Sätze in ihrem Kern nicht eine geradezu musterhafte contradictio 
in adiecto? Nach Susemihl hat sich, soweit mir bekannt ist, nur 
noch Karasiewicz (1886)13) des näheren mit der „Kritik der plato- 
nischen Politie bei Aristoteles“ beschäftigt. Sein Urteil ist in einer 
Reihe von einzelnen Punkten durchaus treffend; über das Ganze 
spricht er sich mit deutlicher Voreingenommenheit zugunsten des 
Aristoteles aus. Die Zurückhaltung der neueren Werke über die 
Platonische und Aristotelische Philosophie hinsichtlich der Aristote- 
lischen Kritik habe ich bereits erwähnt. Unter ihnen nimmt in der 
Art der Beurteilung v. Wilamowitz eine Sonderstellung ein, der sich, 
wenn auch nur in kurzen Hinweisen, so doch mit aller Entschieden- 
heit wiederholt!) für den angegriffenen Platon eingesetzt hat. 
Man könnte aus dieser Übersicht über die bisherige Behandlung 


12) F, Susemihl, Aristoteles’ Politik. Griechisch und deutsch und mit 
sacherklärenden Anmerkungen hrsg. von..., Leipzig 1879 (hierauf be- 
ziehen sich meine Zitate „Susemi his). 

W. Karasiewicz, u usw., Neiße 1886. 
*) Aristoteles und Athen 1 332; Griechisches Lesebuch, Erläuterungen, 
I. Halbband S. 113; Platon 2 und 647/48. 
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des Problems schon herausgelesen haben, die vorliegende Arbeit 
sehe ihren Zweck lediglich in einer neuen Verteidigung Platons, 
es werde also von vornherein wieder eine einseitige Tendenz in 
die Untersuchung hineingetragen. Dem möchte ich gleich folgendes 
entgegenhalten. Allerdings wird sich meine Abhandlung, was die 
Feststellung der Tatsachen betrifft, zu einer Art Anklage gegen 
Aristoteles gestalten müssen; ich werde dabei jedoch nie über das 
sachlich Nachweisbare hinausgehen und in allen Zweifelsfällen dem 
„Angeklagten“ das in dubio pro reo zugute kommen lassen. Da 
sachliche Beweise aber nur an der Hand des überlieferten Textes 
geführt werden können, muß unsere erste Sorge sein; die in Frage 
stehenden Abschnitte der Politika bis ins kleinste klar- 
zustellen und genau zu interpretieren. Peinliche Achtung 
vor dem Quellenmaterial habe ich überall bei meinen Vorgängern 
vermißt; sie haben meist unbedenklich das aus den Sätzen des 
Aristoteles herausgelesen, was ihrer vorgefaßten Meinung entsprach. 
Freilich gehören die betreffenden Kapitel des zweiten Buches zu’ 
den schwersten Stellen der ganzen Politika; aber eine eindringende 
Interpretation wird wenig Zweifelhaftes übrig lassen. 

Diese Interpretation will ich jeweils der eigentlichen Unter- 
suchung voranschicken. Sie wird im wesentlichen in einer mög- 
lichst treuen Übersetzung bestehen, die durch zwanglose Zusätze 
erläuternder Art erweitert werden soll!5). An Ausdrücken habe ich 
dabei manches von früheren Übersetzern, besonders von Bernays 16), 
übernehmen können; im übrigen mußte ich meist eigene Wege gehen, 
vor allem bei der Feststellung des Gedankenzusammenhangs, auf den 
es mir besonders ankommt. Es wird sich ergeben, daß mit einer 
solchen Übersetzung bereits das Wichtigste für eine Kritik des Aristo- 
teles geleistet ist. Als Text habe ich die Rezension von Immisch 17) 
zugrunde gelegt. Wo ich von ihr abweiche, mache ich darauf auf- 
merksam. Solche textkritische Bemerkungen sind, ebenso wie die 
sonstigen für das Verständnis des Textes notwendigen Angaben, 
in fortlaufender Reihe hinter der Übersetzung zusammengestellt. 


15) Diese Zusätze sind durch Kursivdruck gekennzeichnet und lassen 
sich in der Regel aus der Konstruktion des betreffenden Satzes oder Ab- 
schnitts herausheben. 

ıe) J. Bernays, Aristoteles’ Politik. Erstes, zweites und drittes Buch, 
mit erklärenden Jusätzen weg er von ...., Berlin 1872. 
ın O. Immisch, Aristotelis Politica, rec. ... . , Leipzig 1909. 
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I. Teil: Die Kritik der Politeia. . 


Erster Abschnitt. 


a) Übersetzung von Politika B 1, S. 1260b, 277-6, S. 1264b, 41; 
4A4, S. 1290b, 38—1291a, 33; E 12, S. 1316b, 40—1316b, 27:9. 


Pol. B if. 


Da wir selbst!) vorhaben festzustellen, welche von allen 
möglichen Formen staatlicher Gemeinschaft die zweckmäßigste 
ist für Menschen, die unter besonders wünschenswerten Ver- 
hältnissen leben können, müssen wir auch die übrigen „idealen" 
Verfassungsformen prüfen, einmal diejenigen, die in einigen der 
für gut eingerichtet geltenden Staaten tatsächlich in Kraft sind, 
andererseits solche, die von gewissen Theoretikern vorgeschlagen 
wurden und allgemein einen günstigen Ruf genießen. Das müssen 
wir erstens deshalb tun, damit das Richtige und Nützliche an 
ihnen zutage tritt, dann auch, damit das Suchen nach einer von 
ihnen abweichenden neuen Form nicht dem Wunsch zu entspringen 
scheint, um jeden Preis zu klügeln, sondern man vielmehr sieht, 
daß wir darum an diese Untersuchung, d. h. die Konstruktion 
eines Musterstaates, herantreten, weil jene bis jetzt erfundenen 
„idealen“ Staatsformen nicht ohne Mängel sind. 


Zum Ausgangspunkt nehmen muß man zunächst bei 
der Frage nach dem Musterstaat das, was eben der natürliche 
Ausgangspunkt dieser Betrachtung ist: die Form der staatlichen 
Gemeinschaft. Es gibt nämlich nur drei Fälle der Gemeinschaft, 
von denen einer jeweils vorliegen muß: entweder hat die Gesamt- 
heit der Staatsbürger?) alles gemeinsam oder nichts oder einiges 
wohl, anderes nicht. Daß sie nun nichts gemeinsam haben sollten, 
ist offensichtlich unmöglich (denn der Staat ist nun einmal eine 


Gemeinschaft, und zuerst muß er den Raum gemeinschaftlich haben; 


ıs) Ich füge der Hauptstelle über die Kritik der Politeia im zweiten 
Buch noch zwei größere Erörterungen bei, die jene Kritik ergänzen. Es 
würde zu weit führen, auf die vielen kleinen Angriffe, die Aristoteles sonst 
egen die Politeia unternimmt, einzugehen. (Sie sind zusammengestellt von 
ngelhardt, Loci Platonici, quorum Aristoteles in conscribendis Politics 
videtur memor fuisse, Danzig 1858). 
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bildet doch der Raum eine Einheit, der gehört zu der als Einheit 
zu fassenden Gemeinde, die Bürger aber sind die Teilhaber an der 
als Einheit zu fassenden Gemeinde). Aber es erhebt sich die Frage, 
ob es besser ist, wenn der Staat, der eine gute Einrichtung haben 
soll, alles im Bereich des Denkbaren Liegende gemeinsam 
hat oder nur einiges, anderes dagegen nicht. Denn denkbar ist 
es, daß die Bürger auch Kinder und Weiber und Besitz miteinander 
gemeinsam haben, wie im „Staat“ Platons; dort sagt nämlich 
Sokrates, die Kinder und die Weiber und der Besitz müßten 
gemeinsam sein. Ist es nun besser, wenn es damit so gehalten 
wird wie tatsächlich jetzt in den bestehenden Staaten oder nach 
der in Platons „Staat“ gegebenen Vorschrift? 


Daß die Frauen allen gemeinsam sein sollen, führt nun 1261a, 10 
einerseits viele sonstige Mißlichkeiten mit sich, andererseits ist 
offenbar, daß der Zweck, um dessentwillen Sokrates eine solche 
gesetzliche Verordnung für notwendig erklärt, bei seinen Vor- 
schlägen gar nicht erreicht wird. Und ferner ist obendrein ?) 
„ das Ziel, das er dem Staat als notwendig steckt, etwas Unmög- 
liches“) — in der allgemeinen Form wenigstens, wie der tatsäch- 
liche Wortlaut ist; wie es aber in seiner Allgemeinheit näher zu 
begrenzen ist, darüber findet sich keinerlei genaue Bestimmung. 
Ich meine damit seine Behauptung, es sei das beste, wenn der 
Staat in möglichst hohem Grade eine Einheit bilde; diesen Satz 
legt ja Sokrates seinen Vorschlägen über die Einrichtung des 
Staates zugrunde. 

Indessen ist es doch — um bei diesem letzten Punkt ., ı6 
zu bleiben — klar, daß ein Staat, der sich entwickelt, und zwar ’°) 
immer mehr zur Einheit wird, zuletzt überhaupt kein Staat mehr 
sein wird. Denn eine Vielheit ist der Staat von Natur, und wenn 
; er immer mehr zur Einheit wird, so wird er aus einem Staat zu 
einem Hausstand und aus einem Hausstand zu einem Einzel- 
menschen werden; denn man darf wohl sagen, daß der Hausstand 
in höherem Grade eine Einheit ist als der Staat und der Einzel- 
mensch in höherem Grade als der Hausstand. Also darf man dies 
nicht tun (ich meine, den Staat zu einer möglichst strengen Ein- 
heit machen), auch wenn man imstande wäre, es auszuführen; 
denn man würde®) den Staat damit aufheben. 
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2,2 Aber nicht nur aus einer Mehrheit von Menschen setzt 
sich der Staat zusammen, sondern auch aus der Art nach ver- 
schiedenen; denn es besteht”) kein Staat aus Gleichartigen. Der 
Staat ist ja etwas anderes als eine Kampfgenossenschaft. Diese ist 
nämlich durch die bloße Quantität der verbündeten Truppen 
nützlich, auch ohne der Art nach Unterschiede aufzuweisen (denn 
nur zur gegenseitigen Hilfeleistung ist die Kampfgenossenschaft 
von Natur bestimmt, wobei es auf die numerische Überlegenheit 
ankommt), gerade so wie wenn ein Gewicht lediglich durch seine 
größere Schwere ohne Rücksicht auf seine übrige Beschaffenheit 
die Wagschale stärker herunterzieht. (Durch ein solches Moment ®) 
wird sich auch ein Staat von einem Stamm unterscheiden: von 
einem Staat als Gegensatz zu einem Stamm redet man nämlich 
dann, wenn die Bewohner. des betreffenden Landes nicht mehr 
ihrer Hauptmasse nach in eine Anzahl politisch gleichberechtigter 
Dörfer geschieden sind, sondern wie die Arkader sich um einen 
städtischen Mittelpunkt, wo die Staatsgewalt lokalisiert ist, zu- 
sammengeschlossen haben)?). Die Teile aber, aus denen eine 
organische!®) Einheit wie ein Staa#!%) werden soll, sind der Art 
nach verschieden. [/hr verschiedenes Denken, Empfinden, Streben 
gleicht sich in dem großen Ganzen gegenseitig aus und ergänzt 
sich zu einer harmonischen Einheit. Bei Platon wird nun diese 
notwendige Verschiedenheit der Teile des Staates, d. h. der ein- 
zelnen Bürger, gleichfalls völlig vernachlässigt. Mag er also 
auch eine Einheit zustande bringen, so wird es immer eine äußere, 
mechanische Einheit, mithin kein Staat sein. — Wie nun die 
Bürger eines Staates hinsichtlich ihres Charakters ungleich sind, 
so sind sie es auch hinsichtlich ihrer Stellung im Staatsleben: 
es gibt keine absolute politische Gleichheit (im Sinne von Gleich- 

a »sein)]!!). (Deshalb erhält!?) ja auch die Staaten nicht etwa eine 
absolute Gleichheit, sondern die auf Wiedervergeltung beruhende, 
also nur relative Gleichheit, wie bereits früher in der „Ethik“ 
gesagt worden ist, weil diese „Gleichheit“ als einzige die ‚Ver- 
schiedenartigkeit der einzelnen Teile des Staates voraussetzt) !). 
Man komme mir nicht mit dem Einwand, in einem demokratischen 
Staate!!) seien doch alle tatsächlich gleich. Denn auch unter 
den „Freien und Gleichen“ muß notwendigerweise diese Ver- 
schiedenartigkeit der Teile des Staates bestehen. Auf einmal 
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können ja nicht alle regieren, sondern sie müssen als Regierende 
und Regierte nach dem Jahr oder nach einer anderen Ordnung 
oder Zeitfolge abwechseln; und auf diese Weise kommt denn heraus, 
daß sie zwar alle regieren, also in politischen Dingen „gleich“ 
sind, aber doch nur abwechselnd; ihre „Gleichheit“ ist also 
gerade so, wie wenn die Schuster und die Zimmerleute immer 
untereinander abwechselten und nicht stets dieselben Leute Schuh- 
macher und Zimmerleute wären, trotzdem aber beide Stände be- 
haupten wollten, schlechtweg „gleich“ zu sein, was sie doch in 
Wirklichkeit nur dann sein würden, wenn sie alle zu gleicher 
Zeit Schuster bzw. Zimmerleute ‚wären‘:) (da es aber besser 
ist, daß dies bei den Handwerkern so geregelt ist1®), d. h. daß jeder 
bei seinem Handwerk bleibt, so ist es auch für die staatliche Gemein- 
schaft offenbar besser, daß immer dieselben, also nur ein Teil der 
Gesamtheit, regieren, falls dies möglich ist — man denke an einen 
Staat, in dem sich eine anerkannt befähigte Schicht von der 
großen Masse abhebt! Bei Leuten aber, wo es nicht möglich ist, 
daß immer dieselbe qualifizierte Minderheit regiert, weil ihrer Natur 
nach alle „gleich“ sind, da verlangt wohl zugleich die Gerechtig- 
keit, daß, mag es etwas Gutes oder etwas Schlechtes sein, alle 
am Regieren teilnehmen; das aber ... t!7)); denn als ob sich die 
Personen gewandelt !®) hätten, regiert bei diesem Verfahren immer 
im Wechsel ein Teil und gehorcht der andere. Auf die gleiche 
Art verwaltet auch von den Regierenden der eine dieses höhere, 
der andere jenes niedere Amt in entsprechendem Wechsel. 
Hieraus erhellt also, daß der Staat von Natur nicht in dem ı251D, 6 

Sinne zu einer Einheit geschaffen ist, wie einige behaupten, und 
daß, was als das höchste Gut in den Staaten hingestellt worden 
ist, die Staaten aufhebt19); und doch wird sonst ein jedes Ding 
durch sein besonderes Gut erhalten. Auch auf eine andere Weise 
erhellt, daß das Streben, den Staat ganz zu einer Einheit zu machen, 
nicht förderlich ist. Ein Hausstand nämlich ist autarker?®) als ein 
Einzelmensch, ein Staat ist es in höherem Grade als ein Hausstand, 
und er dürfte?!) überhaupt erst dann ein Staat sein, wenn die 
Gemeinschaft der Bewohner ausreichend groß geworden und so 
zur Autarkie gelangt is. Wenn anders nun das Autarkere das 
Vorzüglichere ist, so ist auch die geringere Einheit vorzüglicher 
als die größere. 
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b, 16 Aber auch wenn es wirklich das beste ist, daß die staat- 
liche Gemeinschaft in möglichst hohem Grade eine Einheit bildet, so 
wird diese Einheit doch logischerweise nicht durch den von Platon 
vorgeschlagenen Kommunismus erreicht. Sie wird ??) offenbar noch 
nicht geschaffen, wenn alle zugleich „mein“ und „nicht mein“ 
sagen; das hält nämlich Sokrates für ein Kennzeichen dessen, daß 
der Staat eine völlige Einheit bilde. Denn zunächst ist „alle“ 
doppelsinnig. Wenn man es nun faßt als „jeder einzelne“, dann 
dürfte vielleicht eher möglich23) sein, was Sokrates herbeiführen 
will, nämlich: die Einheit des Staates schon in der Sprechweise 
zutage treten zu lassen, denn dann würde jeder einzelne Bürger 
ein und denselben jungen Mann seinen eigenen Sohn und dieselbe 
Frau seine eigene Frau nennen, und ebenso wird er es mit dem 
Vermögen halten und mit jedem einzelnen guten oder schlechten 
Ereignis, von dem ein Mitglied der Gemeinschaft betroffen wird"). 
In Wirklichkeit aber werden die, bei denen die Weiber und die Kinder 
gemeinschaftlich sind, nicht so sprechen, sondern sie werden nur 
als Gesamtheit von allen als von „ihren“ Söhnen und Frauen 
sprechen, nicht jeder einzelne von ihnen für sich- von allen als 
von „seinen“ Söhnen und Frauen, und ebenso werden sie nur als | 
Gesamtheit von dem Vermögen als dem „ihrigen“ reden, nicht 
jeder einzelne von ihnen für sich als von dem „seinigen“ °°) 
[Darum ... Eintracht|. Daß es also unlogisch ist, in einem Satz 
wie „alle sagen zugleich mein und nicht mein“ ein bloßes „alle“ 
zu sagen ohne näheren erklärenden Zusatz, liegt auf der Hand 
(denn die Begriffe „alle“, „beide“, „ungerade“ und „gerade“ er- 
zeugen wegen ihres Doppelsinns auch in den Disputationen spitz- 
findige Schlüsse). [Darum ist die Tatsache, daß alle dieselbe Be- 
zeichnung „mein“ und „nicht mein“ gegenüber denselben Dingen 
anwenden, in dem einen Sinn (wenn „alle“ distributiv gemeint 
ist, also jeder einzelne der gesamten Bürgerschaft jedes Ding so 
„mein“ nennt, als wäre es sein persönliches Eigentum) etwas zwar 
Schönes, aber Unmögliches, im andern Sinne aber (bei kollek- 
tivem Gebrauch von „alle“, wenn nur die Bürgerschaft als Ganzes 
von den einzelnen Dingen als von den ihrigen redet) gar kein 
Zeichen von Eintracht]. 

b, 32 Außerdem aber hat die Forderung des Sokrates, daß alle in 
gleicher Weise „mein“ und „nicht mein“ sagen sollen, noch einen 
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anderen Übelstand im Gefolge, der auch nicht gerade zur Her- 
stellung einer staatlichen Einheit beiträgt‘). Was nämlich sehr 
vielen gemeinsam gehört — im Sinne jener Forderung hat ja 
eine Mehrzahl, nämlich die Gesamtheit der Bürger, nicht nur 
einiges, sondern eigentlich alles gemeinsam —, dafür wird am 
wenigsten gesorgt. Denn die Menschen kümmern sich am meisten 
um das, was ihnen eigen ist, um das Gemeinsame weniger oder, 
richtiger gesagt, nur so weit, als es den einzelnen angeht. Und 
zwar vernachlässigen sie das Gemeinsame, von den andern Gründen 
abgesehen, deshalb mehr, weil sie glauben, ein anderer bekümmere 
sich schon darum, wie ja auch bei den Verrichtungen der Sklaven 
viele Diener bisweilen ihre Obliegenheiten schlechter versehen als 
wenige. Es kommen nun in Sokrates’ Staat auf jeden der Bürger 
sagen wir tausend Söhne, und zwar?”) nicht in dem Sinne, daß 
diese lediglich seine Söhne wären, sondern der erste beste junge 
Mann ist gleichmäßig Sohn des ersten besten älteren 28); daher 
werden alle gleichmäßig die Söhne??) vernachlässigen; zudem ?®) 
nennt jeder von den älteren Bürgern den jüngeren, dem es gut 
oder schlecht geht, „mein Sohn“ 31) nur im Sinne des sovielten 
Teils, als er selbst im Hinblick auf die Zahl aller älteren Bürger, 
die als Väter in Betracht kommen, darstellt; er sagt z.B. „mein 
Sohn oder der des X. oder des Y. oder des Z.“, und zwar drückt 
er sich auf diese Weise, d. h. mit dem Zusatz „oder der des X. 
oder des Y. oder des Z.“ aus mit Rücksicht auf jeden der tausend 
älteren Bürger oder aus wievielen der Staat besteht, und auch so 
Spricht er noch voll Zweifel: denn es ist ja nicht festzustellen, wem 
es beschieden war, daß ihm ein Kind geboren wurde und daß es 
nach der Geburt am Leben blieb. Nun frage ich: Ist es vorteil- 
hafter, wenn auf diese Weise jeder „mein“ sagt, indem sie das- 
selbe Objekt als das „mein“ von?) zweitausend oder?) zehntausend 
bezeichnen, oder vielmehr so, wie sie jetzt in den Staaten „mein“ 


sagen? Denn hier redet denselben Mann der eine als seinen 


eigenen Sohn, der andere als seinen eigenen Bruder, ein dritter 
als seinen Neffen an oder gemäß einem anderen Grad von Ver- 
wandtschaft, mag es Bilutsverwandtschaft sein oder Familien- 
zugehörigkeit oder Verschwägerung (zunächst mit sich selbst, in 
zweiter Linie mit seinen Angehörigen), dazu nennt ihn wieder ein 
anderer Phratrien- oder Phylengenosse. Und das ist offenbar das 
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Richtigere>‘). Denn es ist vorteilhafter, eines einzelnen Neffe zu 
sein als auf die bezeichnete Art Sohn von vielen Tausenden. 
indessen ist es auch nicht einmal möglich zu vermeiden, daß 
einige ihre Geschwister, Kinder, Väter und Mütter erraten; denn 
auf Grund der Ähnlichkeit, die die Kinder mit ihren Eliten auf- 
weisen, müssen sie sich übereinander, d. h. über ihr gegen- 
seitiges Verwandtschaftsverhältnis, ihre Ansichten bilden. Daß 
dies tatsächlich vorkommt, behaupten auch einige von den Leuten, 
die sich mit Länderbeschreibungen beschäftigen: es hätten nämlich 
einige Stämme von Oberlibyen Weibergemeinschaft, die erzeugten 
Kinder aber würden nach der Ähnlichkeit auf die Angehörigen der 


im Zeugungsalter stehenden Generation verteilt. Es gibt auch 


manche Weibchen bei anderen Lebewesen, z. B. Stuten und Kühe, 
die entschieden von Natur die Anlage haben, den Eltern ähnlich 
sehende Junge zur Welt zu N wie die sogenannte a 
Stute in Pharsalos?>). 


Ferner ist es für diejenigen, die diese Gemeinschaft ein- 
führen, nicht leicht, solchen Mißlichkeiten vorzubeugen wie Mißhand- 
lungen, Tötungen (absichtlichen und unabsichtlichen) 36), Schlägereien 
und Schimpfreden gegenüber Verwandten”). Von den genannten 
Vergehen kann ja keines gegen Väter und Mütter und nähere Ver- 
wandte ohne Verletzung des religiösen Gefühls geschehen so wie 
etwa bei einem Vorkommen gegen Fernstehende. Aber sie kommen 
gegen Verwandte auch unvermeidlich häufiger vor, wenn man seine 
tatsächlichen Angehörigen nicht kennt, als wenn man sie kennt; 
und sind sie unter Verwandten vorgekommen, dann ist es möglich, 
daß diejenigen, die ihre Angehörigen kennen, die gebräuchlichen 
Sühnungen vornehmen, die anderen aber können das nicht. — 
Ungereimt ist es auch, daß Sokrates, nachdem er die Söhne zu 
gemeinsamen gemacht hat, also, da niemand seine leiblichen Söhne 
kennt, die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, daß sich jemand 
in seinen wirklichen Sohn verliebt°®), nur von dem fleischlichen 
Verkehr die Liebenden ausschließt, die Liebe aber an sich zwischen 
älteren und jüngeren Personen männlichen Geschlechts nicht ver- 
bietet und auch nicht die anderen Vertraulichkeiten, deren Vor- 
kommen zwischen Vater und Sohn und unter Brüdern — eine 
Möglichkeit, die, wie gesagt, im Staate Platons stets besteht! — 
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das denkbar Unschicklichste ist, da ja auch schon die Liebe zwischen 
Verwandten allein, d. h. als bloße Empfindung, sehr unschicklich 
ist. Ungereimt ist es auch von Sokrates, den fleischlichen Umgang 
zwischen Männern seines Staates aus keinem anderen Grunde zu 
verbieten, als weil dabei?°) die Lust allzu heftig werde, andrerseits 
es für ganz unwesentlich anzusehen, daß es infolge der allgemeinen 
verwandtschaftlichen Unkenntnis des öfteren entweder Vater und 
Sohn4%) oder Brüder untereinander sind, die sich der Liebe 
hingeben. 

Es scheint übrigens eher für die Bauern des Platonischen =,% 
Staats zweckmäßig zu sein, Weiber und Kinder gemeinsam zu 
besitzen, als für die Wächter. Denn eine gegenseitige Anhänglich- 
keit wird in geringerem Grade vorhanden sein, wenn Kinder und 
Weiber gemeinsam sind, und solch eine losere Verbindung muß 
bei den Untertanen bestehen, damit sie eher ee und nicht 
so leicht Revolutionen machen #1). 

Überhaupt muß durch ein solches Gesetz wie das des Sokrates b,3 
über die Stellung der Frauen und Kinder das Gegenteil von dem 
eintreten, was eine richtige Gesetzgebung herbeiführen soll und 
was auch der Grund dafür ist, daß Sokrates solche Bestimmungen 
über Kinder und Frauen glaubt geben zu müssen: nämlich eine 
alle Bürger umfassende Liebe. Wir betrachten ja die gegenseitige 
Anhänglichkeit der Bürger‘?) als das größte Gut für die Staaten 
— denn wo sie herrscht, werden am wenigsten Parteiungen vor- 
kommen —, ‘und auch Sokrates lobt besonders die Einheit des 
Staates 13), die sowohl nach der allgemeinen Ansicht das Werk der 
Anhänglichkeit ist als auch nach seinen eigenen Worten: wie denn 
bekanntlich in den Gesprächen über die Liebe Aristophanes sagt, 
die Liebenden begehrten, weil sie so sehr aneinander hingen, 
zusammenzuwachsen und beide aus den zweien, die sie sind, ein 
Wesen zu werden. Dabei ist nun die notwendige Folge, daß 
beide zugrunde gehen (und ein neues Wesen daraus entsteht) 
Oder der eine von beiden; aber das Ziel,. die Einheit, kann in 
diesem Fall, wo es sich nur um zwei Menschen handelt, trotz- 
dem erreicht werden. In einem so großen Wirkungskreis wie dem 
Staat jedoch ergibt sich als notwendig infolge einer solchen 
Gemeinschaft, wie Sokrates sie hinsichtlich der Weiber und Kinder 


} ; verlangt, daß die Anhänglichkeit zwischen den rn (1) 49) 
"  Philologus LXXIX (N. F. XXXII), 1. 


' 
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wässerig wird und nur im schwächsten Sinne ein Sohn vom Vater 
und ein Vater vom Sohn „mein“ sagt. Denn wie ein wenig 
Süßigkeit, unter viel Wasser gemischt, die Mischung für den Ge- 
schmack unmerklich macht [freier: nicht mehr zu schmecken ist], 
so geht es auch #5) mit der Freundschaft, die man zueinander auf 
Grund dieser Bezeichnungen Vater und Sohn hegt: sie wird, auf 
einen größeren Kreis übertragen, verwässert. Daher ist die not- 
wendige Folge, daß in einem solchen Staat wie dem des Sokrates 
nur im schwächsten Sinne ein Vater für jemand wie für einen 
Sohn) oder ein Sohn für jemand wie für einen Vater oder Gleich- 
altrige wie Brüder füreinander sorgen. Denn zwei Dinge sind es, 
die vor allem die Menschen zur Fürsorge und Anhänglichkeit ver- 
anlassen: der alleinige Besitz und die Seltenheit?) von etwas, 
was man besitzt; davon kann keines für die vorhanden sein, die 
unter einer solchen Verfassung leben, wie Sokrates sie vorschlägt. 

Aber auch was die Versetzung der erzeugten 3) Kinder angeht, 
teils aus dem Stand der Bauern und Handwerker in den der 
Wächter, teils von diesen zu jenen, so bereitet die Frage, wie sie 
stattfinden soll, viel Verlegenheit. Und vor 'allem ist es unver- 
meidlich, daß die, welche die Aushändigung und Versetzung aus- 
führen, wissen, wem sie Kinder und was für Kinder sie aus- 
händigen. Außerdem ist es unvermeidlich, daß das schon oben 
Erwähnte, nämlich Mißhandlung, Liebschaft, Tötung von Bluts- 
verwandten, in gesteigertem Maße bei diesen Versetzten vorkommt. 
Denn die unter die anderen Bürger eingereihten geborenen Wächter 
nennen die Wächter nicht länger Brüder und Kinder und Väter 


und Mütter, ebensowenig wie auf der anderen Seite die bei den 


Wächtern untergebrachten geborenen Nichtwächter die übrigen 
Bürger so bezeichnen, darum werden sie sich denn auch nicht 
mehr mit Rücksicht auf ihre Verwandtschaft in acht nehmen können — 
was sie zweifellos täten, wenn sie um diese Verwandtschaft 
wilßten —, etwas Derartiges wie die genannten Vergehen in dem 
Stand, aus dem sie tatsächlich stammen“®°), zu tun5%). — Über 
die Kinder- und Weibergemeinschaft seien also diese Gesichtspunkte 
aufgestellt. | 


Hieran schließt sich die Betrachtung über den Besitz an, 
nämlich auf welche Weise er für die, die unter der besten Staats- 
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verfassung leben sollen, geordnet sein muß: ob der Besitz ge- 
meinschaftlich oder nicht gemeinschaftlich sein soll. Diese Frage 
kann man auch getrennt von der Gesetzgebung über Kinder und 
Frauen betrachten; ich meine nämlich, ob hinsichtlich des Besitzes 
— auch wenn Frauen und Kinder nach der jetzt allgemein ver- 
breiteten Sitte einzelnen zugehören — * 51) « « es besser ist, daß 
die Besitztümer wie auch ihre Nutznießung gemeinsam sind, daß 
z. B. die Grundstücke einzelnen gehören, man den Ertrag aber 
an die Gemeinschaft abliefert und so verbraucht (was einige Volks- 
stämme tun), oder daß im Gegensatz hierzu der Boden gemein- 
schaftlich ist und gemeinschaftlich bebaut wird, der Ertrag aber 
für die getrennte Nutznießung der einzelnen verteilt wird (auch 
diese Art von Gemeinschaft soll bei einigen Barbaren bestehen), 
oder daß sowohl die Grundstücke wie der Ertrag gemeinsam sind. 
Gehören nun diejenigen, die den Boden bestellen, nicht zum Ver- 
band der Bürger2), dann dürfte schon eine andere und leichtere 
Form des Gemeinbesitzes möglich sein; arbeiten die Bürger aber 
selbst für sich, dann dürfte die Besitzfrage mehr Schwierigkeiten 
bereiten. Denn wenn?) die Bürger nicht einander in der Nutz- 
nießung und in der Arbeit gleich gestellt werden, sondern verschieden, 
so ist die notwendige Folge, daß Beschwerden laut werden gegen 
diejenigen, die viel genießen oder empfangen, aber wenig arbeiten, 
von seiten derer, die weniger empfangen und mehr arbeiten. — 

Überhaupt ist das Zusammenleben und die Gemeinschaft in 12634, ı5 
allen menschlichen Verhältnissen mißlich, und ganz besonders die 
Gemeinschaft in solchen Dingen des täglichen Bedarfs. Das zeigen 
die Gemeinschaften von Leuten, die zusammen reisen. Denn fast 
die meisten von diesen verfeinden sich, indem 54) sie sich wegen 
der ersten besten Anlässe und wegen Kleinigkeiten übereinander 
ärgern. Außerdem ärgern wir uns am ehesten über diejenigen von 
unseren Dienern, die wir zur regelmäßigen täglichen Bedienung 
am meisten gebrauchen. 

Gemeinschaftlichkeit des Besitzes, wie sie Platon vorschlägt, «, 2ı 
führt also diese und andere Mißlichkeiten mit sich. Dagegen dürfte 
die jetzt praktisch bestehende Ordnung der Besitzverhältnisse, 
wenn sie noch durch Zinführung von guten Sitten) und sach- 
gemäße gesetzliche Verordnungen vervollkommnet wird, vor jenem 
Kommunismus Platons nicht wenig voraushaben. Sie wird dann 
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nämlich das Gute von beiden Systemen besitzen. Damit meine 
ich das Gute aus dem Zustand des Gemein- und dem des Privat- 
besitzes. Denn in gewissem Sinne allerdings müssen die Güter 
gemeinsam sein, im allgemeinen aber auf die einzelnen verteilt. 
Wenn nämlich die Sorgen der Verwaltung getrennt sind, werden 
sie keine Veranlassung zu den oben erwähnten gegenseitigen Be- 
schwerden betreffs Übervorteilung und Zurücksetzung geben, und 
die Leute werden in ihren Leistungen besser vorankommen, da 
jeder unablässig für seinen eigenen Vorteil zu arbeiten meint; 
infolge des Edelsinns der Bürger aber wird hinsichtlich der Nutz- 
nießung nach dem Sprichwort der Besitz der Freunde Gemeingut 
sein. Es finden sich aber auch jetzt schon zu einem solchen Ver- 
fahren in einigen Staaten die Ansätze, ein Beweis dafür, daß es 
nicht unmöglich ist, und besonders in den wohlgeordneten Staaten 
ist ein Teil davon schon verwirklicht, anderes könnte sich daraus 
weiter ergeben. Es hat nämlich da jeder seinen Besitz für sich, 
auf der einen Seite aber macht er ihn für seine Freunde mit nutz- 
bar, andererseits benutzt er selbst gewisse Dinge als gemein- 
schaftliche mit, wie z. B. auch in Lakedaimon die Bürger die 
Sklaven voneinander sozusagen 56) als eigene benutzen, ebenso 
Pferde und Hunde, und wenn sie einer Wegzehrung bedürfen auf 
dem Lande bei der Jagd 57), "so halten sie es ebenso. Man sieht 
also, daß es besser ist, wenn der Besitz an sich getrennt ist, man 
ihn aber für die Nutznießung gemeinschaftlich macht. Wie die 
Bürger aber zu Menschen von solchem Gemeinsinn herangebildet 
werden, das ist die eigentliche Aufgabe des Gesetzgebers. 

Ferner ist es auch hinsichtlich der Freude am Leben von 
unsagbar großer Bedeutung, etwas sein Eigentum nennen zu können. 


Und sich Freude zu verschaffen, dazu treibt den Menschen mit 


Recht die Eigenliebe’). (Mit Recht sage ich. Denn schwerlich 
ohne Grund hat jeder die Liebe zu sich selbst 5%), vielmehr ist sie 
etwas Natürliches. Die Selbstsucht wird allerdings gerechterweise 
getadet — sie ist aber auch nicht dasselbe wie Selbstliebe, 
sondern eine über das Maß hinausgehende Selbstliiebe —, ebenso 
wie die60) übertriebene Sucht nach Ehre und Reichtum, da ar sick 
sozusagen alle Menschen jedes solcher Güter lieben.) Es ist aber 
nicht nur der Besitz an sich ein Quell großer Freude, sondern 
fürwahr auch sein Gebrauch, nämlich Freunden oder Gästen oder 
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Bekannten sich gefällig oder hilfreich zu erweisen. Das aber ist 
nur möglich, wenn der Besitz getrennt ist. — Diese Freuden 
werden also denen nicht zuteil, die den Staat zu sehr zu einer 
Einheit machen 61), und außerdem heben sie offenbar die Betätigung 
zweier Tugenden auf, die der Selbstbeherrschung inbezug auf die 
Frauen (denn es ist eine sittliche Tat, aus Selbstbeherrschung eines 
anderen Weib nicht zu berühren) und die der Freigebigkeit hin- 
sichtlich des Besitzes. Denn unter den Verhältnissen des Plato- 
nischen Staates wird einer, der seiner Gesinnung nach freigebig 
ist, weder als solcher erkannt werden noch irgendeine Handlung 
der Freigebigkeit vollbringen können ; liegt doch in der Verwendung 
des Besitzes das Wesen der Freigebigkeit, und wo kein Privat- 
besitz vorhanden ist, kann man also auch nicht freigebig sein. 
Einen schönen Schein mag allerdings eine derartige Gesetz- 1263b, 15 
gebung wie die Platons haben und den Eindruck der Menschen- 
freundlichkeit machen. Wer von ihr hört, erklärt sich freudig damit 
einverstanden (in dem Glauben, es werde da eine wunderbare An- 
hänglichkeit aller an alle geben)$2), besonders dann, wenn einer 
sich gegen die jetzt in den Staaten bestehenden Übel wendet und 
sie darauf zurückführt, daß der Besitz nicht gemeinschaftlich ist; 
ich meine mit diesen Übeln Rechtshändel, die die Leute über 
Privatgeschäfte miteinander haben, Prozesse wegen falscher Zeugen- 
aussagen, Kriechereien gegenüber reichen Leuten zu. a. Davon aber 
entsteht nichts wegen des Mangels an Gemeinschaft, sondern wegen 
der allgemeinen menschlichen Schlechtigkeit; denn die Leute, die 
etwas gemeinsam besitzen und in Gemeinschaft leben, sehen wir 
sogar weit mehr miteinander in Streit geraten als die, die ge- 
trenntes Vermögen haben; aber wir betrachten diejenigen, die infolge 
der Gemeinschaften in Streit geraten als wenig zahlreich, weil wir 
sie beim Vergleich gegen die vielen halten, die ihren Besitz für 
Sich haben. Ferner erfordert es die Gerechtigkeit, nicht nur die 
vielen Übel zu nennen, die bei der Einführung der Gütergemein- 
Schaft wegfallen, sondern auch die vielen Vorteile; das Leben 
würde dabei offenbar unerträglich sein. 


Für schuld an dem Fehlgriff des Sokrates aber muß man, b, » 
; wie schon oben gesagt, halten, daß sein Grundprinzip nicht richtig 
‚ ist: die Forderung einer völligen Einheit des Staates. Denn nur 
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in gewissem Sinne müssen Haushalt wie Staat eine Einheit bilden, 
aber nicht in jeder Hinsicht. Denn es gibt einen Punkt, wo ein 
in der Entwicklung zur Einheit fortschreitender Staat kein Staat 
mehr sein wird, es gibt auch einen Punkt, wo er zwar noch Staat 
sein wird, aber, weil nahe daran nicht mehr Staat zu sein, ein 
schlechter Staat; eine solche Vereinheitlichung wäre genau so, 
wie wenn man aus einer Symphonie eine Monotonie oder aus 
einer rhythmischen Komposition einen Einzeltakt machte. Nein, 
man muß den Staat, der nun einmal, wie schon oben ausgeführt 
wurde, eine Vielheit darstellt, /ediglich auf dem Weg der Erziehung 
zu einer Gemeinschaft und Einheit machen. Und es ist ungereimt, 
daß der Mann, der gerade ein neues Erziehungssystem einführen 
will und glaubt, durch dieses werde der Staat tugendhaft sein, 
sich der Meinung hingibt, mit solchen unnatürlichen®®) Anordnungen 
wie Güter- und Weibergemeinschaft®?) richtig zu verfahren ©) und 
damit eine gesunde Grundlage für seine Erziehung zu schaffen®®), 
anstatt mit der Einführung von Sitten, Förderung der Philosophie 
und Gesetzen, die nicht die von der Nalur gesetzten Grenzen 
überschreiten$®), so wie z. B., was den Besitz betrifft, in Lake- 
daimon und Kreta der Gesetzgeber durch Einführung der Tisch- 
genossenschaften 67) eine gewisse Gemeinschaft hergestellt hat. 

68) Ja, wenn Platon sich bei seiner Frauen- und Güter- 
gemeinschaft noch darauf berufen könnte, daß man damit schon 
früher einmal günstige Erfahrungen hinsichtlich der Einigung 
eines Staates gemacht habe! Das kann er aber nicht, und so 
spricht schon die Vergangenheit gegen seine Vorschläge. Denn 

12642, ı marı darf doch auch nicht gerade den Umstand verkennen, daß 
die lange Zeit und die vielen vergangenen Jahre Beachtung fordern, 
innerhalb deren solche Einrichtungen nicht verborgen geblieben 
wären, wenn sie zweckmäßig wären. Denn fast alles hat man 
schon einmal erfunden, aber teils ist es nicht übersichtlich zusammen- 
gestellt69) und kommt daher nicht zur Geltung, teils wendet man 
es nicht an, obwohl man es kennt. 

Am ehesten aber würde die Unrichtigkeit von Platons Einheits- 
fanatismus klar werden, wenn man den praktischen Ausbau 
eines solchen Staates mit ansehen könnte. Denn Sokrates wird 
seine Stadt nicht zustande bringen ohne Teilung ?°) und Trennung, 
teils in Tischgenossenschaften, teils in Phratrien und Phylen. Daher 
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wird keine andere neue gesetzliche Anordnung herauskommen als 
die, daB die Wächter nicht das Feld bestellen, was auch jetzt schon 
die Lakedaimonier durchzuführen versuchen. 


Aber?!) auch welches die Form des Gesamtstaats- 
lebens für die daran beteiligten 7?) Bürger sein soll, das hat weder 
Sokrates gesagt, noch ist es leicht zu sagen. Gleichwohl wird doch 
gerade die Masse des Staates von der Masse der anderen nicht zu den 
Wächtern gehörigen Bürger gebildet, hinsichtlich deren gar nichts 
festgesetzt ist, ob nämlich auch für die Bauern der Besitz gemein- 
sam sein soll oder auf die einzelnen verteilt, ferner auch, ob ihre 
Frauen und Kinder den einzelnen gehören oder gemeinsam sein 
sollen. Denn wenn bei ihnen in der gleichen Weise alles allen 
gemeinsam ist, worin werden sich diese Bauern dann von jenen 
Wächtern unterscheiden? Oder welchen Vorteil werden sie davon 
haben, daß sie deren Herrschaft ertragen? Oder’?) was sollte sie 
veranlassen, die Herrschaft zu ertragen, wenn man nicht eine ähn- 
liche Bestimmung ausklügelt wie die Kreter? Denn diese ge- 
statten den Sklaven sonst alles wie den Freien, nur von den Turn- 
plätzen und vom Besitz der Waffen haben sie sie ausgeschlossen. 

Wenn dagegen solche Dinge wie Besitz und Ehe bei jenen Bauern 
des Platonischen Staates in der gleichen Weise geordnet sein 
sollen wie in den übrigen Staaten, sie also Privatbesitz und Einzel- 
ehe haben sollen, was für eine Art von staatlicher Gemeinschaft 
wird da entstehen? Dann müssen ja in einem Staat zwei 
Staaten enthalten sein, und zwar einander in ihrer sozialen und 
wirtschaftlichen Struktur entgegengesetzte! Denn auch ohnehin 
schon 4) macht Sokrates die Wächter zu einer Art militärischer 
Besatzung, dagegen zu eigentlichen Bürgern die Bauern und Hand- 
werker und was übrig bleibt, so daß man allein im Hinblick 
hierauf von zwei Staaten reden kann”!). Beschwerden aber und 
Prozesse und alle sonstigen Übel, die nach seiner Behauptung zur 
in den gewöhnlichen Staaten sich vorfinden, all das wird sich, 
wenn bei den Angehörigen des dritten Standes Privateigentum 
und Einzelehe bestehen bleiben, auch bei diesen ”:) finden. Und 
doch erklärt Sokrates, daß seine Bürger wegen ihrer Erziehung 
nicht zahlreicher Gesetze bedürfen werden, wie etwa über die Stadt- 
polizei und Marktpolizei und anderes Derartige, obwohl er seine 
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Erziehung nur den Wächtern zuteil werden 13ßt. Ferner macht er |:: 
die Bauern zu Eigentümern der Landgüter und läßt sie dafür nur |: 


eine Abgabe entrichten. Unter solchen Umständen aber ist es 
natürlich, daß sie viel unlenksamer und selbstbewußter sein müssen 
als die in einigen Staaten vorhandenen Klassen der Heloten und 


Penesten und sonstigen Staatssklaven, weshalb man also für sie |: 
erst recht ausführlicher Gesetze bedarf. — Doch?%) mögen diese |: 


gesetzlichen Bestimmungen über die Besitz- und Ehefrage bei den 


Angehörigen des dritten Standes ebenso notwendig sein wie bei |: 


den Wächtern oder nicht, jedenfalls ist faktisch nichts darüber an- |: 
gegeben, so wenig wie?”) über die sich daran anschließenden |: 
Fragen, welches ihre übrige Verfassung, ihre Erziehung und Gesetze |: 
sind. Es ist aber weder leicht ausfindig zu machen, noch ist & |: 


von geringer Bedeutung für die Erhaltung der Wächtergemeinschaft, 


was dieser dritte Stand für Leute sind. Wenn Sokrates nun etwa 


die Frauen diesen Bauern zu Gemeinbesitz machen, die Güter 
aber auf die einzelnen verteilen wird, wer wird dann den Haushalt 
besorgen, wie die Männer von ihnen die Arbeiten auf dem Felde? 
Denn in dem Augenblick, wo man den einzelnen Männern die 


einzelnen Frauen zur Besorgung des Haushalts zuweist, kann |: 


von einer wirklichen Weibergemeinschaft keine Rede mehr sein. 
Auch wenn der Besitz gemeinschaftlich ist und die Weiber def 
Bauern 8) * » « 

Ungereimt ist es auch, seinen Vergleich von den Tieren her- 
zunehmen bei der Behauptung, daß die Frauen dieselbe Beschäfti 


gung haben müssen wie die Männer, von den Tieren, die mit |: 


Hauswirtschaft nichts zu tun haben °®). 

Bedenklich ist auch die Art, wie Sokrates die Regenten ein- 
setzt. Er macht nämlich stets dieselben zu Regenten: die An- 
gehörigen des ersten Standes. Das aber wird zu einer Quelle des 
Aufruhrs selbst bei Leuten, die kein Selbstgefühl haben, geschweigt 
denn bei mutvollen und kriegerischen Männern, wie den &rclxovg0! 
des Sokrates. Daß er aber gezwungen ist, stets dieselben ZU 
Regenten zu machen, liegt auf der Hand. Denn nicht bald diesen, 
bald jenen ist das von der Gottheit stammende Gold in die Seele 
gemischt, sondern immer denselben. Er sagt ja, gleich bei def 
Geburt habe die Gottheit den einen Gold, den andern Silber bei- 
gemischt, Erz aber und Eisen denen, die Handwerker und Bauern 
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werden sollten, und damit hat er sich selbst. die Bewegungsfrei- 
heit für seine Staatskonstruktion eingeengt. 
Ferner behauptet er, obwohl er auch den Wächtern dasb, 5 « 
 Lebensglück entzieht, der Gesetzgeber müsse den ganzen Staat 
: glücklich machen. Es ist aber unmöglich, daß der ganze Staat 
- glücklich ist, ohne daß, wenn®°) nicht alle, so doch die meisten 


- oder wenigstens gewisse bedeutende Teile im Besitze des Glückes 


sind. Denn „Glücklichsein“ gehört nicht zu denselben Begriffen 
wie „gerade“. Denn dies kann wohl für die ganze Zahl gelten, 
ohne zugleich für einen ihrer beiden Teile stimmen zu müssen; 
- beim Glücklichsein aber ist so etwas unmöglich. Wenn nun 


. aber die Wächter nicht glücklich sind, wer denn sonst? Gewiß 


- doch nicht die Handwerker und der große Haufen der niederen 
- Arbeiter! j | | 

Bei dem Staat also, über den Sokrates sich ausgelassen hat, 
ergeben sich diese Schwierigkeiten und noch andere nicht weniger 


: bedeutende. 


| Ähnlich ungefähr steht es mit der Beurteilung der später v, #6 
: geschriebenen „Gesetze“ Platons, weshalb es sich empfiehlt, auch 
über den dort konstruierten Staat einige kurze Betrachtungen an- 
zustellen. Denn im „Staat“ hat Sokrates nur über ganz wenige 
Punkte feste Bestimmungen gegeben, nämlich wie es zu halten sei 
- mit der Weiber- und Kindergemeinschaft und mit der des Besitzes, 
- und dann noch über die Gliederung des Staates (er zerlegt nämlich 
die Masse der Bewohner in zwei Teile, den Stand der Bauern 
einerseits, den Kriegerstand andrerseits; als dritten aber läßt er aus 
. dem letzteren den beratenden Stand entstehen, der der Souverän 
des Staates ist), was die Bauern und Handwerker aber betrifft, ob 
ihnen kein Amt oder doch eines oder das andere zugänglich ist 
und ob auch sie Waffen besitzen und mit in den Krieg ziehen 
sollen oder nicht, darüber hat Sokrates gar keine sichere Bestimmung 
gegeben; hingegen, meint er, sollen die Frauen der Wächter mit 
‚ in den Krieg ziehen :und derselben Erziehung teilhaftig werden 
: wie die Wächter; im übrigen hat er seine Darstellung mit Be- 
trachtungen angefülit, die nicht zur Sache gehören, und mit Vor: 
schriften darüber, wie die Erziehung der Wächter vor sich gehen 
soll. Von den „Gesetzen“ aber usw. 
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Pol. 44, S.1280b, 38H. 


Die Staaten bestehen nicht aus einem, sondern aus vielen 


Teilen, wie schon oft von uns gesagt worden ist. Einer davon 
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ist nun die Masse derer, die mit der Ermährung der Bürgerschaft 
beschäftigt sind: die sogenannten Ackerbauern, ein zweiter der 
sogenannte Handwerkerstand (es ist der Stand, der die Gewerke 
ausübt, ohne die ein Staat nicht bestehen kann; von diesen Gewerken 
müssen dieseinen zur Befriedigung der bloßen Notdurft vorhanden 
sein, die anderen um des Luxus willen und der Verschönerung 
des Lebens), ein dritter der Händlerstand (ich verstehe unter Händler- 
stand den Stand, der sich mit Verkauf und Kauf, Großhandel und 
Kleinhandel abgibt), ein vierter der Taglöhnerstand, ein fünfter der 
Kriegerstand, der genau so notwendig vorhanden sein muß wie 
die anderen genannten, wenn die Bürger nicht in die Knechtschaft 
jedes beliebigen anrückenden Feindes fallen sollen. Denn es dürfte 
schlechterdings unmöglich sein, daß eine Gemeinde den Namen 
„Staat“ verdient, die infolge ihrer Beschaffenheit sich knechten 
lassen muß; denn der Staat ist autark, Knechtisches aber ist nicht 
autark, ‚Deshalb ist dies in dem „Staat“ Platons zwar geistreich, 
aber nicht befriedigend erörtert. Es behauptet dort nämlich Sokrates, 
aus vier Ständen, den der wichtigsten Notdurft dienenden, könne 
schon ein Staat bestehen, und als diese bezeichnet er Weber, Acker- 
bauern, Schuster und Bauleute. Später setzt er — in- der Über- 
zeugung, daß diese vier noch nicht autark sind — den Schmied 
und die Hirten für das notwendige Vieh hinzu, ferner noch den 
Kaufmann und den Krämer®1): das insgesamt und sonst nichts 
macht nach seiner Ansicht die Bevölkerung des primitivsten Staates 
aus, gerade als ob jeder Staat nur um der Befriedigung der Not- 
durft willen bestünde, nicht vielmehr um der Verwirklichung des 
Schönen und Guten willen, und als ob er Schuster und Acker- 
bauern in gleichem Maße benötigte. Den Kriegerstand aber gesteht 
er nicht eher zu, als bis infolge von Ausdehnung des Landes und 
Übergreifen auf das der Nachbarn die Bürger in Krieg geraten. 
Aber, hiervon abgesehen, muß auch unter den vier (oder wieviele 
es sonst sein mögen) Teilhabern einer staatlichen Gemeinschaft 
einer sein, der Recht sprechen und entscheiden kann. Wenn anders 
man nun die Seele in höherem Grade als einen Teil des Lebe- 
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wesens ansieht als den Körper, so muß man auch bei Staaten 
die genannten Stände in höherem Grade als deren Teile ansehen 
: als diejenigen, die der Befriedigung des notwendigen Bedürfnisses 
- dienen; ich meine mit jenen der Seele vergleichbaren Ständen 
“ den Stand der Krieger und die Vertreter der richtenden Gerechtig- 
‘ keit, außerdem denjenigen Teil der Bürgerschaft, der über das 
" Staatswohl berät, was gerade die Aufgabe der politischen Klugheit 
- ist. Und ob diese Verrichtungen getrennt von Bürgern ausgeübt a, 23 
werden oder mehrere zugleigh von denselben Leuten, das macht 
: logisch keinen Unterschied; denn oft ergibt sich, daß dieselben 
- Leute Soldaten und Ackerbauer sind. Wenn anders man also diese 
von Sokrates nicht erwähnten Stände®?) so gut wie jene anderen 
: als notwendige Teile des Staates anzusehen hat, so ist klar, daß 
der Soldatenstand ein notwendiger Teil des Staates ist®®).... . 


Pol. E 12, S. 18316af. 


In dem „Staat* wird von Sokrates über die Verfassungs- a. ı 
- änderungen gesprochen, aber nicht richtig. Zunächst nämlich gibt 
- er die Änderung der besten und obersten Verfassung nicht in 
. spezieller Weise an. Er sagt nämlich, schuld an ihrer Veränderung 
. sei die Tatsache, daß nichts bleibe, sondern alles®!) sich in einem 
.. gesetzmäßigen Wechsel ändere, und der Anfang dieser Veränderungen 
: seien bestimmte Zahlen, deren... ., wobei er im Sinne hat, daß 
- die Natur zeitweise nichtsnutzige und der Erziehung unzugängliche 
‘ Menschen hervorbringe. Und damit hat er vielleicht nicht Unrecht 
; (denn man kann sich vorstellen, daß es Menschen gibt, die zu 
erziehen und zu tüchtigen Männern zu machen unmöglich ist). 
. Aber warum sollte diese auf den Einfluß von Zeitperioden zurück- 
. geführte Veränderung speziell die Veränderung der von ihm als 
: die beste bezeichneten Verfassung sein und nicht ebenso gut die 
. von allen anderen Verfassungen und überhaupt von allem Ent- 
; stehenden? 7 Z. 14—17 785). Außerdem muß man die Frage 
aufwerfen, aus welcher Ursache sich die Verfassung aus dieser 
besten Form in die lakonische umändert; denn häufiger ändern sich 
‚ Alle Verfassungen in die entgegengesetzte um als in die ihnen am 
nächsten stehende. 
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PR Derselbe Einwand, daß er von zahlreichen Möglichkeiten nur 
eine einzige berücksichtigt, gilt auch für die anderen Änderungen 
der Verfassung, die von Platon angeführt werden. - Aus der 
lakonischen Form nämlich, sagt er, ändert sie sich in die Oligarchie 
um, aus dieser in die Demokratie und in die Tyrannis aus der 
Demokratie. Indessen ändern sich die Verfassungen auch in um- 
gekehrter Folge, z. B. aus einer Demokratie in eine Oligarchie, 
und dies eher als in eine Monarchie. 

a, 24 Außerdem, was die Tyrannis betrifft, gibt Platon weder an, 
ob sie sich umändert oder nicht, noch, wenn sie sich umändert, 
aus welcher Ursache und in welche Verfassung. Das erklärt sich 
daraus, daß er es nicht leicht hätte sagen können; denn die Zahl 
der Möglichkeiten ist grenzenlos. Indessen®®) von seinem Stand- 
punkt aus muß sie in die oberste und beste Verfassung übergehen ; 
denn nur so entstünden eine ununterbrochene Folge und ein Kreis- 
lauf, was er offenbar voraussetzt. Aber auch in eine Tyrannis 
ändert sich eine Tyrannis um, wie die von Sikyon von der des 
Myron in die des Kleisthenes überging, und in eine Oligarchie, 
wie die des Antileon in Chalkis, und in eine Demokratie, wie die 
der Nachkommen Gelons in Syrakus, und in eine Aristokratie, wie 
die des Charilaos in Lakedaimon und wie in Karthago. Und in 
eine Tyrannis ändert sich die Verfassung auch aus einer Oligarchie 
um, wie es in Sizilien fast mit den meisten der alten Oligarchien 
war: so ging die Oligarchie in Leontinoi in die Tyrannis des 
Panaitios über, die in Gela in die Tyrannis der Kleandros, in 
Rhegion in die Tyrannis des Anaxilaos und in vielen anderen 
Staaten entsprechend. 

a, 3 Ungereimt ist es auch von Platon, zu meinen, die Umwandlung 
in eine Oligarchie8”) erfolge deswegen, weil die Regierenden 
geld- und erwerbsüchtig würden, und nicht vielmehr deshalb, weil 
diejenigen Bürger, die durch ihr Vermögen weitaus die anderen 
überragen, es nicht für Recht halten, wenn die Besitzlosen ebenso- 
viel Anteil an der Staatsverwaltung haben wie die Besitzenden. 
In vielen Oligarchien ist es auch gar nicht gestattet, Geldgeschäfte 
zu machen, sondern es bestehen Gesetze, die es verbieten; warm 
sollten also wuchersüchtige Leute sich immer eine Oligarchie 
wünschen?®8) Und in Karthago, das demokratisch regiert wird), 
machen sie Geldgeschäfte und haben doch noch nicht ihre Ver- 
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fassung in eine Oligarchie geändert. — Ungereimt ist es auch, zu 
sagen, ein oligarchischer Staat bestehe aus zwei Staaten, aus 
dem der Reichen und dem der Armen. Denn warum ergeht es 
diesem oligarchischen Staat eher so — ich meine, daß er in zwei 
Teile20) auseinanderfällt — als dem lakonischen oder irgendeinem 
anderen, wo nicht alle dasselbe besitzen oder nicht alle gleich 


tüchtige Leute sind? [Ohne daß einer ärmer geworden zu sein b, ı0 


braucht als vorher, findet nichtsdestoweniger eine Umänderung 
in die Demokratie aus der Oligarchie statt, wenn die Armen an 
Zahl zunehmen, und von der Demokratie in die Oligarchie, wenn 
die Besitzenden mächtiger sind als die große Menge und diese 
sorglios ist, jene aber auf eine günstige Gelegenheit zum Umsturz 
bedachtf?). — Und obwohl es viele Ursachen gibt, durch 
die Umänderungen von Oligarchien??) zustande kommen, nennt 
Sokrates nur eine, nämlich daß die Bürger durch Verschwendung 
in Schulden geraten und arm werden, gerade als ob sie im Anfang 
alle oder zum größten Teil reich gewesen wären. Das ist aber ein 
Irrtum — ich meine, daß die Verarmung der Bürger für den Be- 
stand einer Oligarchie von besonderer Bedeutung sein soll; sondern 
nur wenn von den leitenden Männern einige ihr Vermögen ver- 
loren haben, dann stiften sie Neuerungen an, wenn aber jemand 
von den anderen, so entsteht dgraus für den Staat nichts Schlimmes ; 
und übrigens tritt auch in jenem Fall — wenn führende Männer 
in einer Oligarchie verarmt sind — genau so gut wie in eine 
Demokratie (was Sokrates allein für möglich hält) eine Umänderung 
in eine andere Verfassung ein°>). [Ohne daß... . bedacht?] Ferner 
machen sie auch, wenn sie keinen Anteil an Ehren und Würden 
haben und wenn sie ungerecht oder übermütig behandelt werden, 
in Oligarchien®*) Revolution und ändern die Verfassung um, auch 
Ohne95) daß sie ihr Vermögen vergeudet haben. * * * weil 
alles erlaubt ist, was sie tun wollen; als Ursache hiervon be- 
zeichnet er die übermäßige Freiheit. Und obwohl es mehrere 
Arten von Oligarchien und Demokratien gibt, führt Sokrates die 


Umänderungen so an, als ob es von beiden Verfassungen nur 
eine Art gäbe. 
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b) Anmerkungen und Erläuterungen zu der Übersetzung. 


A.1. Dieser Zusatz soll nur den Gegensatz zu dem »al rdg Alle; 
Z. 3 verdeutlichen. 

A.2. Mit dem an sich’überflüssigen ndvrag verbaut sich Aristoteles 
Bene schon den Weg zu dem Fall, der im Platonischen Staat tatsäch- 
lich vorliegt: daß ein Teil der Bürger alles gemeinsam besitzt! Allerdings 
finden wir auch weiter unten (S. 1261a, 10 und b, 18) ein ndwzec, wo & 
sich, genau genommen, um die Wächter des „Staates“ handelt. Näheres 
darüber s. unten im 2. Abschnitt, 

A.3. Ich lese mit Bermays &: d& ned, zö reiog... und... zus 
ö& dei Ööısieiv (nach P!) und schließe mich auch seiner Interpretation an. 
ÖisAdeiv, das Immisch aufgenommen hat, scheint mir im Zusammenhang 
der ganzen Stelle (vgl. Anm. 4) unpassend: hat Aristoteles im vorhergehen- 
den Satz gesagt, man erreiche das Ziel des Sokrates nicht, wenn man sich 
auch an dessen Worte (Aödyoı) halte, so kann er darauf nicht die Senauptun: 
folgen lassen, Sokrates habe nicht näher angegeben, wie man zu dem Zi 
gelange; auch die Stellung von dısideiv wäre auffällig. Meines Erachtens 
verlangt @s udv elonraı vöv einen Gegensatz, der in nöc 88 ösl Öıeleir 
vortrefflich zum Ausdruck kommt, wenn man diwgeiv als „de secernendi 
eiusdem vocabuli notionibus“ (s. Bonitz’ Index Arlistotelicus S. 180a) gebraucht 
ansieht. Sagt Aristoteles dann also, Sokrates habe sich nicht deutlich 
genug über die von ihm gewollte Einheit ausgesprochen, so steht zwar 
auch das noch — abgesehen davon, daß es ganz falsch ist (vgl. unten 


puen (vgl.unten Abschn. 2). — Wer sich für dısleiv entscheidet, muß meines 


gt, 
bei der es sich ja nicht um eine ‚orgialtige, lediglich für die Lektüre be- 
stimmte Ausarbeitung handelt. Vielleicht ist auch erst infolge des 
mißverstandenen dıeAdeiv in den Text eingedrungen; dies scheint mir, wenn 
man es schon für unecht erklärt, wahrscheinlicher als die Vermutung von 
Susemihl, der darin den, Rest einer Variante npds de rodros für Erı öE 
sehen will. 

A.4. Zweifellos gibt Aristoteles hier eine Gliederung seiner Kritik 
der Weiber- und Kindergemeinschaft (nicht auch der Gütergemeinschaft, 
wie Susemihl II, S. XIII in seiner zum Teil höchst unl en Einteilung 
annimmt). Er unterscheidet drei Teile: 1. Jene Einrich hat Mißlich- 
keiten (Bvag: esaı) zur Folge. 2. Was Platon damit bezw — die voll- 
kommene Einheitlichkeit des Staates —, kommt nicht dabei heraus, wenn 
man seine Weisungen genau befolgt. 3. Dieser letzte Zweck selbst — die 
Einheitlichkeit des Staates — ist eine falsche Voraussetzung. Daß der 
dritte Teil gleich anschließend im 2. Kapitel, 8 4—7 (5. 126la, 16—b, 15) 
behandelt wird, leuchtet ein; in einem späteren Abschnitt der Kritik 
(S. 1263b, 29ff.) findet sich dann noch ein ergänzender Nachtrag dazu. Wie 
aber steht es mit Teil 2 und 1? Bei oberflächlicher Prüfung scheinen sie 
genau den Kapiteln 3 (AAAd unv obö’ el roüro Äpıoror....) und 4 ("Erı dd 
xal romadsag Övaxepelas...) zu entsprechen, deren Anfänge offensichtlich 
auf unsere Gliederung zurückweisen. Aber zwischen den dvoxdossas des 
4. Kapitels steht ein Einwand, der nicht nur innerlich mit den Ausführungen 
von Kap. 3, $ 10-12 zusammengehört, sondern auch in seiner Anknüpfung 
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wörtlich auf Teil 2 unserer Gliederung Bezug nimmt: ich meine Kap. 4, 
8 16-17 (OAwcs dt ovußalvsıy dydyxzn rodvanslov did dv ToWwürov 
wouoy ... 64” Av alılav d Zwxpdıns oürwg olstas deiv rdrreıy rd 
ep a rexva xal rds yusalxas xti. Vgl. damit S. 126la, 11: 64’ iv 
altlay pnol Ösiv vevouodsrnjoda: rdvy rodnov Toüroy 6 Zwxpd- 
ınc, od palveras avußalvov dx ray Adyay). Auf diese eine Schwierigkeit 
in der Anordnung der ganzen Kritik sei gleich hier hingewiesen. 

A.6. Beispiele für dieses explikative xa/ stellt Bonitz in seinem Index 
S. 857b zusammen. 

A. 6. Das konditional ei Futurum (Kühner-Gerth II 1, 173) 
findet sich bei Aristoteles öfters. Vgl. noch unten S. 1261b, 22; ferner 
derjosı S. 1265, 14. 


A.7. ylyveoda: ist hier nicht „werden“, sondern „sich erweisen als, sein“. 


A.8. ı@ towvdro knüpft zwar an das vorher (vgl. Anm. 9, Gesagte 
— die Bedeutung von Quantität und Qualität — an, weist aber zugleich 
auch auf den folgenden erklärenden Nebensatz mit &a» hin. Von dessen 
Auffassung hängt der Sinn der Stelle ab. Die Erklärer und Übersetzer 
schließen Ihn durchweg an &dvovs an, was dann bei der Übersetzung die 
verwickeltesten Ergänzungen nötig macht (man vergleiche unter anderen 
Bernays, Susemihl, Rolfes*)). Der Grund für diese meines Erachtens falsche 
ukzug ist wohl der (von Newman**) zu der Stelle ausgesprochene) 
an si leuchtende Gedanke, die Arkader könnten nicht gut das Beispiel 
für eine ndAss sein. Dem möchte ich aber entgegenhalten, daß sie zwar 
— abgesehen vom Osten des Landes, der schon früher von der Stamm- 
verfassung zu der städtischen Ordnung überging — bis in das 4. Jahrhundert 
hinein der us eines &dvos waren, der ovvosxtoudc von Megalopolis aber, 
weiches der Vorort eines neubegründeten, größere Teile der Landschaft 
umfassenden Bundesstaats wurde (vgl. Hiller v. Gaertringen in dem Artikel 
Arkadia bei Pauly-Wissowa), sehr wohl als Musterbeispiel für die Ent- 
stehung einer nöä:sc (d. h. einer Landschaft mit einem städtischen Mittel- 
punkt, wie Attika-Athen) aus einem Zdvoc, aus einem nAnjdos xard 
“duas xexwgiousvor, dienen konnte. Demgemäß habe ich übersetzt. Daß 
in der Tat Aristoteles bei den Arkadern eher an ein nöAıs-artiges xowdr 
als an ein Zune &8vos gedacht haben wird, darf man vielleicht auch 
aus Fragment (Rose) entnehmen, wonach er eine xoıwn) Aoxddwv olı- 
zela geschrieben hat. — Die Ausgabe von Hicks, auf dessen Erklärung 
Immisch verweist, war mir nicht zugänglich. 


A.9. Es handelt sich bei dieser Parenthese meines Erachtens um einen 
Nachtrag, den der Verfasser am Rande unserer Stelle notiert hatte, ent- 
weder ohne Schon einen bestimmten Platz für ihn im Auge zu haben, oder 
vielleicht in der Absicht, ihn an den Schluß des Gedankengangs über dis; 
und ovuuaxla, also hinter ar (Z. 30) zu setzen. Da wo er jetzt 
steht, gehört er jedenfalls nicht hin, weniger deshalb, weil er den 

mmenhang zerreißt, als darum, weil rö rovdr® dann ja auf die 
spezifischen Eigenschaften der ovuuaxla (Ta no0@ xorouor, xür j) Tö 
adzd zo eldeı, Woneo äv el oraduds ziel oeı) zurückweisen würde, 
durch die sich wohl das Zdvoc von der dA, nicht aber die nddss — die 
Subjekt in der Parenthese ist! — von dem Zdvog unterscheidet. Für den 
Text dürfte sich empfehlen, die Umstelllung hinter dıapeesı vor- 
zunehmen (zö zowvr@ würde dann bedeuten: durch die Verschie rg" 
keit seiner Teile, womit der herrschende städtische Mittelpunkt und die 
beherrschten xöuar gemeint wären), wenn ich auch zu der Annahme neige, ' 


*) E.Rolfes, Aristoteles’ Politik. Neu übersetzt und mit ... Anmerkungen 
versehen von ..., PEBER. 1922. 
*) W.L. Newman, The Politics of Aristotle, Oxford 1887/1902. 
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daß der Verfasser noch keinen bestimmten Platz für die Einschiebung als 
Parenthese angegeben hatte. 


: A.10. Diese Zusätze sind schwerwiegend, aber notwendig, weil 
Aristoteles ja gerade im vorhergehenden an dem Beispiel der ov 
gezeigt hat, daß auch aus gleichartigen Teilen eine Einheit (die ovz- 
paxla ist doch ein &r!) entstehen kann, aber nur eine mechanisch zu- 
ee ie der inneren Bindung entbehrende Einheit. Doch vgl. 
au m.1l. 


A. 11. Die in [...) stehenden Zusätze stellen einen Versuch dar, eine 
Beziehung zu Platons Politeia herzustellen. Für die endgültige Übersetzung 
sind sie zu streichen, weil dieser Versuch vergeblich war. Darauf muß 
jetzt mit einigen Worten nn | 

Wenn Aristoteles dem Platon vorwerfen wollte, er vergesse, daß ein 
Staat aus elösı duapdpovrsc bestehe, so konnte dieser Vorwurf nur dem 
Stand der Wächter gelten (wo die Individualität des Fühlens und Strebens 
unterdrückt wird), aber nicht dem Platonischen Staat als ganzem, der, 
‘wie nur irgendeiner, auf eine scharfe Scheidung der v edenen 
(drei Hauptstände, deren dritter wieder in sich peinlich genau differenziert 
‚ ist) auf Grund des Prinzips der olx yla Gewicht legt. So habe ich 
denn auch jene Zusätze im Hinblick auf den Wächterstand formuliert, ohne 
daran Anstoß zu nehmen, daß Aristoteles ganz allgemein von zdAız redet 
(auch sonst drückt er sich hierin ungenau aus; vgl. unten Abschn. 2, wo 
die Frage im großen Zusammenhang untersucht wird). Man wird sie als 
Erläuterungen billigen können bis auf den letzten Satz („Wie nun die 
Bürger .. . Gleichsein“), der zu dıdrrep rd Loov..... (Z. 30) bzw. (vgl. Anm. 13E.) 
zu &nel xal &v roig EAsvdkpoız . ... (Z. 32) überleiten soll. Dieser muß deshalb 
ganz willkürlich sein, weil eben mit den Ausführungen disnee rd floor... 

zw. &nel xal &v toig EAevdlooıs... offenbar wird, daß Aristoteles nicht 
die mangelnden Individualitäten des Platonischen Staates (richtiger: der 
Wächter) kritisiert, sondern auf die Notwendigkeit verschiedener nögn 375 
nöAsoos (wie Bauern, Handwerker, Krieger, Beamten; vgl. die Erö ge: 
Pol. A 1290b, 38ff., in Übersetzung oben S. 90f.) hinweist*): (vgl. au 
Anm. 13). Diese Erkenntnis laßt die Bann Zusätze, die auf Platons Kampf 
gegen die Individualitäten Bezug nahmen, als müßig erscheinen; wie man 
etwa die Verbindung von Öiörep rd loov .. mit dem vorhergehenden 
muß, zeigt mein Einschub hinter „in der ‚Ethik‘ gesagt worden ist“. — 
Übrigens spricht auch der Inhalt der Parenthese Z. 27 dioloeı —Z. 39 
a dafür, daß Aristoteles bei dem eldeı diapdgeıw an die sagen ri; 
rokAews denkt; vel. Anm. 9E. 

Welchen Schluß haben wir nun aus dem eben ei zu ziehen? 
Offenbar den, daß der ganze Abschnitt 126la, 22 ovd udvow Ö’Ex 
nisıöovwv — b, 6 dpyovoıy doxds eine Abschweifung darstellt, die 
mit der eigentlichen Kritik der Politeia Platons nichts zu tun hat. In einer 
solchen Digression konnte Aristoteles auch den Begriff der organischen 
Einheit einführen (Z. 29), ohne ihn unbedingt an den vorher (Z. 16—22 
behandelten der mechanischen Einheit anknüpfen zu müssen (vgl. unseren 
Anstoß Anm. 10). u 

Besteht nun wirklich gar keine Beziehung zwischen dieser langen 
Digression — die uns übrigens bei Aristoteles nicht weiter auffällig zu sein 
braucht — und den Teilen, zwischen denen sie steht? Sollte das oa 
sag ndleıs (Z. 31) nicht einen bewußten Gegensatz zu dyamıjası rw adiır 


*, Man wird mir vielleicht einwenden, die Verschiedenheit der Indivt 
dualitäten sei ja die Grundlage für die verschiedenen rc nölsox. 
Mag dem auch im ganzen so sein, so kann Aristoteles doch nicht ohne 
weiteres das eine für das andere setzen. 
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(Z. 22; vgl. auch b, 9) darstellen? Und scheint nicht — hier müssen wir 
über die Stelle, bis zu der wir in der Übersetzung gelangt sind, hinaus- 

reifen — &x todtwr (b, 6) auf mehr als den einen Gedanken von a, 22 

inzuweisen? Die beiden Sätze würden, wollte man die Abschweifung 
zwischen ihnen herausheben, schlecht aufeinander passen; weist auch der 
zweite wörtlich rue) auf den ersten zurück, so schließt er sich doch 
schlecht an ihn an: die spracHlliche Form 13ßt auf ein Mittelstück schließen. 
Aristoteles hat also den Charakter der Digression verwischt. So 
wird seine Kritik an dieser Stelle zur Spiegelfechterei. Ob er sich dessen 
bewußt war, wollen wir erst später erörtern. 

Proklos ist — wohl bewußt — auf die eben festgestellte Abschweifung 
in seiner ’Ernloxeyis tüv Un’ ApuorordAovs nodc rw Ilidrwvog IIokırslay 
GArwressonutvor mit keinem Wort eingegangen, sondern auf die Kritik der 
Satze a, 16 »aftoı — a, 22 nölır folgt unmittelbar — in demselben Satz, 
so daß man fast glauben möchte, in Proklos’ Text habe die Digression 
gefehit! s. Proklos ed. Kroll II, S. 361, Z. 22 — die von b,9 (xalfroı r6 ya 
£sedotov ..). Von den Neueren, die in der Abschweifung eine glänzende 
Widerlegung Platons sehen, sei nur Oncken genannt, der auch hier bei 
seiner Voreingenommenheit für Aristoteles in recht wilikürlicher und kritik- 
loser Weise mit dem Text umspringt (I, 1731). 

A. 12. Auch auf diesem od£ss liegt der Ton, vor allem dann, wenn 
(vgl. Anm. 13) man einen Gegensatz zu dem yev&odas des vorhergehenden 
Satzes annehmen darf. 

A. 13. Die betreffende Stelle der „Ethik“ (N.E. E 8, S. 1132b, 21 ff.) 
ist nicht ganz leicht zu verstehen, zumal anscheinend der überlieferte Text 
Verderbnisse enthält (H. v. Arnim hat in dem Satz 1132b, 31ff. dA2’ dv 
„dw Talis... eine Lücke erkannt, auf die schon das Fehlen des Gegensatzes 
zu hinweist). Aristoteles unterscheidet zunächst eine Wiedervergeltung 
schlechthin (im Sinne der Pythagoreer) von einer Wiedervergeltung xar’ dva- 

xal un xar' lodıma (Z. 33). Nur diese letztere erhebt er zu seinem 
Prinzip für das Staatsleben (zB dyzınosslv Aydioyov ovuueseı ih nöiıc); daher 
' hätte er besser an unsererPolitik-Stelle dem dyrinenovdds einen einschränken- 
den Zusatz wie dvdAoyoy oder xar’ dvaloylay beigegeben. Die Ausführungen 
N. E. 1132b, 33—1133a,3 (yapılduevov) handeln von einem Wiedervergelten 
im eigentlichen Sinne, auch von erlittenem Übel. Im Anschluß daran aber 
beschränkt sich Aristoteles ganz auf die dvrlöooıs xar’ dvaloylar zwischen 
den einzelnen Berufsständen ıZ. ff. und 22ff. Bauleute und Schuster, 
Z. 17 Arzt und Bauer, Z. 3lff. Bauer und Schuster). Offenbar deshalb, 
weil zu den Berufsständen (sEon ts ndAewc) nach Pol. A 1291a, 34ff. 
(vgl. auch 41328b, 13ff.) auch die dgyovres gehören, will Susemihl, der 
* zo@zo Pol. 1161a, 32 auf looy dvrınenovdds bezieht, dieses Prinzip zwischen 
Regierenden und Regierten so verstehen (Anm. 133): „Die ungleichen 
Glieder im Staat sind insbesondere die Regierenden und die Regierten. 
' Jene sollen diesen eine weise und einsichtsvolle UNE als Leistung ge- 
' währen und dafür von diesen willigen Gehorsam und geschickte Ausführung 
des Befohlenen als Gegenleistung empfangen und diese wieder für Letzteres 
: als on von jenen Ersteres als Gegenleistung.“ Zweifellos wäre ein 
solches Verhältnis zwischen Regierenden und Regierten in Aıristolelischem 
! Sinne ein loov oder, was dasselbe ist (vgl. N. E. 1129a, 34 und 1131a., 10ff., 
| ferner Pol. T 1280a, 11), ein ölxmuov. Trotzdem scheint mir auch unter 
\ der Voraussetzung, daß jenes roöro sich wirklich auf loo» äyrı- 
Bee bezieht, Susemihls Auslegung nur zum Teil annehmbar. 
Aristoteles sähe doch dann offenbar in dem — nicht möglichen — ndvrac 
doxeıw ein absolutes !oov, In dem Verfahren der Demokraten (vgl. Anm. 14) 
hingegen, dem ndvras äpxsıv ward uegos, ein heschränktes, ein dvzı- 
Ioov. Mithin müßte das dvyrınenovdds bei der Demokratie 
gerade in dem Wechsel der Regierung liegen, nicht in dem von Susemihl 
Philologus LXXIX (N. P: XXX), 1. 7 
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beschriebenen Austausch der Leistungen von Regierenden und Regierteı 
Wo aber hätten wir das loow dvsınenovdd; bei Staaten mitanderen Ver- 
fassungen zu suchen? Hier allerdings könnte es so verstanden werden, 
wie Susemihl es darstellt. 

Wir entgehen diesen Schwierigkeiten, wenn wir zoüro (Pol. 1261 a, 32: 
nicht auf das Zoo» dvrınsnordds, sondern auf die davorstehenden Worte 
dE div dei &v yerdodaı, elösı diapepsı beziehen, den Satz dıdnep — slonra: 
sodtTspov aber als eine parenthesenartige Zwischenbemerkung 
auffassen, die auf das ioov dvrınenordd; und die von ihm vorausgesetzie 
pie he)! der staatlichen Teile als staatenerhaltendes Prinzip hinweis: 
(vgl. Anm. 12); demgemäß habe ich übersetzt. Zu erwägen wäre auch, ob 
man nicht didneo — nodregov» als Interpolation ansehen und ganz 
streichen soll. 

A. 14. Susemihls Auffassung (in Anm. 133), Aristoteles wolle hier seine 
eigene beste Verfassung verteidigen, dürfte schwerlich zu halten sein. 
Aristoteles versteht unter den Zoo: in Z. 32 und 40 nicht tatsächlich 
Gleiche, sondern zitiert damit nur ein Schlagwort der Demokraten, deren 
Gleichheitstheorie (vgl. die Ausführungen Z 1317a, 401f. ferner 7'1287 a, 10ff. 
und 41291b, 34) er hier offenbar einer herben Kritik unterzieht. Dies 
scheint mir aus zweierlei deutlich hervorzugehen: Erstens liegt der Stelle 
eine starke Ironie zugrunde, wie der Vergleich mit Schustern und Zimmer- 
leuten zeigt; zweitens kann dıa rd mv mn. loovs elvaı ndvras Z. 39:40 
schon deshalb nicht Aristoteles’ eigener Standpunkt, sondern nur eine von 
ihm abgelehnte Annahme sein, weil er ja erst kurz vorher (Z. 24) gesarı 
hat od ylveraı nölıs EE duolwv. 

Was Susemihl zu seiner Auffassung verleitet hat, ist die Tatsache, 
daß Aristoteles an anderen Stellen (schon A1255, 18ff., wo allerdings der 
notwendige scharfe Gegensatz zu doölog und olxovduos zu berücksichtigen 
ist. Ferner H1328a, 35f. A1l295b, 25f. ist nicht beweiskräftig, da es sich 
dort in erster Linie um die BOT: des Besitzes handelt) bis zu einem 

ewissen Grade das demokratische a der lodıns anzuerkennen scheint 
usemihl bedenkt dabei nicht, daß Aristoteles seine Anschauung 
über die beste Verfassung im Laufe seines Lebens und seiner 
Vorlesungstätigkeit geändert hat, wirdaherin den erhaltenen 
Politika zwei Auffassungen nebeneinander hergehen sehen. 
In den mittleren Büchern bezeichnet Aristoteles die gemäßigte Demokratie. 
die noAırela, als die vom praktischen Gesichtspunkt beste Verfassung. Auch 
sein Wunschstaat ist insofern wenigstens als demokratisch anzusprechen, 
als ja darin möglichst viele Vollbürger, wenn auch erst im Alter, zur 
Regierung gelangen sollen. Daß Aristoteles aber nicht immer für ein 
demokratische Mehrheitsherrschaft eingetreten ist, sondern sich ursprünglich 
wie Platon für die Herrschaft einer durch die deerrj qualifizierten Minder- 
heit ausgesprochen, also doworoxparla und dglorn noAssla gleichgesetzt hat, 
ist, von der uns cc Stelle abgesehen, aus den Erörterungen 
r10ff. (1281a, 11ff.) leicht zu ersehen*. In diesen Kapiteln gehen die 
idealistisch-aristokratische und die realistisch-demokratische Anschauung 
beständig durcheinander, weil sie zuerst den Unterbau für die Konstruktion 
der delorn noAırela bildeten, dann aber offenbar zu einer Grundlage für 
die drei mittleren Bücher umgearbeitet wurden; beide Schichten sind in 
unserer Überlieferung durcheinandergeflossen und teilweise gar nicht schwer 
zu trennen **). 


*) Man vgl. auch typische Stellen wie N. Eth. X10, 1179b, 10ff. wo 
er seine Mißachtang gegenüber der besserungs- und bildungsunfähigen 


Masse ausspricht. 
**) Diese Erkenntnis, die ich hier nur andeuten kann, verdanke ich Vor- 
lesungen meines verehrten Lehrers H. v. Arnim. Sie hat unter anderem 
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A. 16. Diese an sich ziemlich schwerwiegenden Ergänzungen sind wohl 
kaum zu vermeiden, wenn die Stelle einen klaren Sinn ergeben soll. Denn 
nimmt man selbst an, Aristoteles wolle seine Ironie durch eine Art Oxymoron 
steigern, so bleibt doch der Satz „alle regieren, wie wenn die Schuster und 
Zimmerleute abwechselten‘“ hart. Man könnte auch auf den Gedanken 
kommen, die Worte xal ovußalvsı — doxeıw als Parenthese zu fassen, also 
zu schreiben: ... 7) xard wa Ulm rdew yodvov (xal ovußalveı ön zov 
todnov Toürov Wore ndvras Äpysw), woneo üv el uerdßallor... Aber 
dabei ginge die ganze Pointe der Stelle verloren, weil der Komparativsatz 
ja dann lediglich die Art des Wechselns, nicht etwa auch den Gegensatz 
von Gleich und Ungleich veranschaulichen würde. Möglicherweise steckt 
in dem tonlosen @ors Z. 35 eine Korruptel; ein oöro würde den Text schon 
viel annehmbarer machen. 


A. 16. Ich ändere im Text nur die Interpunktion, indem ich (mit 
ea) den Einschnitt nach noAruejv tilge und hinter Zyew lege (also: 
del Öe Peitiov odrws Eyew, »al ra neol ııv xowwvlay tiv oliv ÖnAov 
@c Todc adrodc dsl Beitiov Apysıv, el Öuvardv). Auf diese Weise verliert 
erstens das zweite ßeAriov seine Auffälligkeit, da es durch xal mit gestützt 
wird. Zweitens fällt die kr Io weg, vor dem ersten ßeArtiov eine 
Race Lücke anzunehmen (vgl. die umständliche Ergänzung von Thurot, 

ie Susemihl Anm. 134 anführt und billigt); denn oörws &yew 14ßt sich 
ohne Schwierigkeit auf die vorhergehenden Worte beziehen, deren Negation 
a nicht organisch mit ihnen verbunden, also leicht für den Sinn abzutrennen 
ist (vgl. meine erläuternde Ergänzung in der Übersetzung!). Die auf Zyew 
folgenden Worte za neol iv xowwvlay rw nokıruehv möchte ich als Akku- 
sativ der Beziehung zu dem zweiten B&Arıov auffassen; Aristoteles gebraucht 
auch sonst den Akkusativ in dieser freien Weise*). Die schwerfällige Um- 
schreibung von ra neol...für das einfache Substantiv ist nicht auffällig. 
Sie findet sich unter anderem auch S. 1263a, 1 (ra neol try xrjow), 1263b, 40 
(rd nepl rds xtrhoeıs), 1264b, 26 (ta neol todg vouovs), 1265, 38,39 (Tod 
negl 0 nAmdos), 1260b, 18 (za neoi rods ososrar nws Eoovrar Ösapegov- 
Tec Toy doxousvwv). 

A. 17. Der allgemeine Sinn dieser korrupten Stelle ist klar: Diese 
Teilnahme aller an der Regierung wird durch einen Wechsel erreicht. Eine 
sinngemäße Änderung des überlieferten Textes gelingt mir nicht. Die 
Konjektur von Immisch halte ich für nicht befriedigend wegen des unerträg- 
lichen Nebeneinander einmal von todg loovg und ws duolovs, dann von 
elxeıw und elvas Z£w doxjs (wer von der Auffassung ausgeht, deyr sei 
hier gleich „Amt“, erwartet statt elxeıw das Gegenteil, etwa doxeır). Die 
Vermutung Susemihls dvouolovs würde gut zu wuelra bzw. mueiodas 
und zu 1: doxijs (= „von Anfang an, von vornherein‘) passen: Indem die 
„Gleichen“‘ abwechseln, wird die von Natur bestehende Ungleichheit nach- 
geahmt: es ist dann so, als ob sie von vornherein ungleich gewesen 
wären. Aber auch damit kann ich den Text nieht herstellen; Susemihls 
eigene Übersetzung des Satzes ist ganz willkürlich. — Von der Erklärung 
dieser verdorbenen Stelle hängt aber auch die Auslegung des folgenden 

tzes ol udv ydo Äpxovas — yevdusvor ab. Solange nicht eine Lösung 
gefunden ist, die erlaubt, ihn an das unmittelbar Vorhergehende anzuschließen, 


auch A, Krohn (Zur Kritik Aristotelischer Schriften, Progr. Brandenburg 1872) 
noch völlig geiehlt, der durch gewaltsame Athetesen den Text der Politika 
von Dubletten und Widersprüchen reinigen wollte. 

*) Man vergleiche BeArio Er pvow 1254b, 11; didponoı rd owua 
1254b, 35; d£ loov iv gvow 12595, 5f.; nAndog mv pVow 1261a, 18; 
lo; m» aow 1261a, 40; rw ovalav proovomw 1261b, 26; dndoros tor 
ügıdudv 1262a, 2; 16 wür elomuevor nAndos 12652, 13 und andere Stellen. 


7? 
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darf man wohl den Vorschlag von Immisch billigen, der in ihm die Fort- 
setzung des Gedankens von S. 126la, 37 (zal rextoves ıjoay) sieht und das 
ganze Zwischenstück als Parenthese kennzeichnet. 


A. 18. Auf Goneo Av AAloı ysrduero: muß in diesem Satz der Ton 
liegen, falls wirklich wel Anm. 17 E.) damit das verdßaAlor von Z. 35 auf- 
een wird. Die Disjunktion erwarten wir im Deutschen eher bei 

en Verben als bei den Subjekten, also etwa statt od uer— ol dd ir 
usv — röre ÖE. 

A. 19. Daß hier offenbar auf das dvasgrjoeı ya ırv dies (S. 1261 3,22) 
zurückgewiesen wird, habe ich schon Anm, 11 ausgeführt. Mit dem ı% 
ıZ. 7) ist also Platon gemeint. 


A. 2. Für adrdpxng gibt es keine adäquate deutsche Übersetzung, 
ganz besonders dann nicht, wenn das Wort bei Aristoteles steht. Dem 
ieser scheidet, wie eine Durchsicht der in Bonitz’ Index angeführten Stellen 
lehrt,. mehrere Arten von Autarkie. Unter einem autarken Staat versteht 
er einen Staat, der die Fähigkeit besitzt, seinen Zweck zu erfüllen, d. b. 

seinen Bürgern das ed £jv zu ermöglichen. 
A. 21. Die Grundbedeutung von BoVAscdas scheint bei Aristoteles 


in der Wendung Bodlera: alvas völlig verblaßt zu sein; man vgl. Pol. 1265b, 77, 
1%66a, 7, 1295b, 25. In Bonitz’ Index (S. 140b) kommt dies nicht recht 


zum Ausdruck, hingegen in Liddell-Scotts DIE Rn Lexikon S. 291a, 


wo BovAsras elvas treifend mit xıvöuveusı slvas verglichen wird. Vgl. audı 


unten Teil II, Anm. 20. 


A. 22. Die ergärzenden Worte sollen nur den Zusammenhang der 
Gesamitkritik veranschaulichen helfen im Sinne von Anm. 4. 


A. 23. Rolfes hat diese Stelle völlig mißverstanden. ein ist hier 
Optativ zu Zorıy = es ist möglich. 


A.24. Die meisten Übersetzer, auch Susemihl und Rolfes, erklären, 
mir unverständlich, das zd ovußalvovra als „das was... angeht“. Der 
druck kann sich doch nur auf Plat. Pol. 462b er arige xal dnrollvusve, 
sadnuara), 462d (Evdc Ön) ndoxorros drioüv), 463 (Erdg Tivog 7) ed 7) xamk 
nodtrovrog), 464a (Ndoval xai Aurzaı) u. &. beziehen. 


A. 25. Im folgenden muß meines Erachtens eine Umstellung vor- 
genommen werden. Die Worte Z.28 rö ydo ndvrsg — Z. 32 duoronii 
x6v können nicht zusammen als Parenthese abgetrennt werden, 
weil die zweite Hälfte (von Z. 30 did dot... ab) einmal zu dem Haupt 
gedanken des ganzen Abschnitts gehört, andererseits mit dem vorangehen 
Satz keinen logischen Zusammenhang bildet (wie er durch das dis ber: 
Ba würde). Ich vermute, daß dıd — duovonrıxdy hinter ab“ 

.27 zu stellen sind. Sie mögen beim Abschreiben zunächst überseh& 
und dann an den Schluß des Abschnitts gestellt worden sein. Jedenfals 
ergibt sich bei meiner Umstellung ein klarer Sinn. Ob die Worte Z. ® 
zo yde ndvres — Z. 30 ovAloyıouovc in den Text gehören, 
mir auch recht ungewiß. Sind sie von Aristoteles, so handelt es sich wohl 
nur um eine Randnotiz. Wahrscheinlich aber stellen sie eine spätert 
Interpolation dar. 

A. 26. Durch diesen und den folgenden Zusatz versuche ich ein 
innere Verknüpfung der Paragraphen 10—12 mit den beiden vorhergehende 
An sich könnte man unter rd Aeyduevov Z. 32 auch die Weiber- und Kinder: 
Benin schlechthin verstehen (nicht die mehr symbolische Fo 

latons von dem Aeyeıw &udv) und eine ganz lose Verbindung mit 
Paragraphen 8 und g annehmen. Sieht man von dem in den Paragrap 
10—12 wiederkehrenden E&uöv A&ysı ab (das die Auffassung nahelegl. in 
den Paragraphen 8 und 9 werde an dem Satz ndvres dua Adyovow 
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das xdsrss, in den Paragraphen 10—12 das &uwd» kritisiert), so scheint in 
der Tat Aristoteles keine sachliche Verknüpfung zu versuchen; und doch 
lag sie auf der Hand: die Paragraphen 10—12 sind im Grunde der Beweis 
für das wöl odöer duovontixdv Z. 29/3. 


A. 27. Das xal oöros des griechischen Textes ist auffällig: man er- 
mn adversative Partikel. Vielleicht ist xafros oder xaltoı oöroı zu 
schreiben. 


A. 28. Dies ist, wie ich gleich hier bemerken will, eine Ver- 
allgemeinerung, die der Einrichtung Platons nicht gerecht wird. Vgl. 
Politeia V, S. 461d. 


A. 29. Im griechischen Text ist die Weglassung eines bestimmten 
Objekts zu dAsywprjoovoss trotz des knappen Stils hart. Daß mit ndyres 
die Väter, mit dem zu ergänzenden Objekt also die Söhne gemeint sind, 
dürfte sowohl aus dem Wort Enıueisıa (Z. 33) hervorgehen — damit kann 
man doch wohl nur die Sorge der Väter um die Söhne bezeichnen — 
als auch aus der ganzen MH BEn non Erörterung, in der immer nur von 
den Vätern als den gemeinschaftlichen Besitzern die Rede ist (vgl. Z. 22 
und Z. 24/25). Man würde ein Objekt zu dAıyworjoovas» weniger vermissen, 
wenn man dieses in reziprokem Sinne verstehen — die Väter werden 
die Söhne, die Söhne die Väter vernachlässigen — und übersetzen wollte: 
„daher werden alle gleichmäßig einander vernachlässigen“. Für diese 
Auffassung könnte sogar die Stelle S. 1262b, 16 des folgenden Kapitels 
(al Arıora Adyeıw dv Eudv 7 wlov narepa A narkpa vidr) sprechen, 
ferner die Tatsache, daß auch bei Platon Pol. V, 463e — die Wiederkehr 
des ed 7) xaxws nedrrew macht wahrscheinlich, daß Aristoteles diese Stelle 
bei seiner Kritik im Sinne hat — das ro &uo» Adyeıw nicht lediglich von 
den Vätern gesagt wird. Indessen scheinen mir die folgenden Sätze (Er 
odrws Exaorog xtA.) weniger gut zu einem reziprok verstandenen dAsywepr;- 
oovow zu passen; vgl. darüber Anm. 31. 


A. 3%. Der Gedanke von Paragraph 10 (Nxıora ydo enıuelelas ... .) 
ist: Die Menschen vernachlässigen, was sie gemeinsam besitzen, da sie nur 
zu einem gewissen Grade daran interessiert sind; so werden auch die 
Väter des Platonischen Staats die en Söhne vernachlässigen. 
Paragraph 11 Da, Jeder Bürger des Platonischen Staats wird nur den 
sovielten Teil von Interesse an einem „Sohn“ haben, als seine „Vaterschaft“ 
rägt, und das noch mit Einschränkung. Wie sind diese beiden Gedanken 
zu verbinden? Offenbar gibt der Paragraph 11 den Grund zu dem zweiten 
eil von Paragraph 10 — erst wird also die These allgemein ausgesprochen 
und ründet, dann speziell auf die Politeia angewandt und begründet —; 
die Verbindung Zr 1262a, 1 ist also UnIopRST So wird Buecheler ge- 
ossen haben, als er für rs &nel vorschlug. Indessen nimmt Bonitz, 
der die Stelle Hermes VII 102ff. ausführlich bespricht, meines Erachtens 
mit Recht an einem Kausalsatz hinter dem folgernden @ore Anstoß. Sollte 
der mit 2 eingeleitete Satz nicht einfach die Anwendung des allgemeinen 
Begriffs dAsyogeiv auf das spe2ielle Beispiel des &udv Akyeır sein? - Zi be- 
deutet dann nicht viel mehr als ein xa/ — in das es auch leicht zu ändern 


wäre —, und der Ton liegt auf dem &uds Adysı. Dementsprechend habe 
ich übersetzt. | 


A.31. Diese Übersetzung, wonach es sich an der vorliegenden Stelle 
nur um das Verhältnis des Vaters zu dem Sohn — nicht etwa auch 
um das des Sohnes zum Vater oder der Söhne untereinander — handelt, 
fußt auf den Ausführungen von Bonitz a. a. O. Unter noAnöv 1262a, 2 
können nicht die jüngeren Büirger, die „Söhne“, verstanden werden, weil 
erst kurz zuvor (1261, 38) die älteren Bürger, die „Väter“, damit bezeichnet 
worden sind. Wir müssen also za» roAtaw mit &xaoroc verbinden. Wie 
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es oft geschieht, sind die Pronomina (hier &xaozog und &uds, von dem wieder 
das Atyeı nicht zu trennen ist), zusammengerückt; so erklärt sich die Ent- 
fernung des r&y noAırav von Exaarog. 

A.32. An der Auslegung dieser schwierigen Stelle haben sich schon 
viele versucht. Die Sealitung von Bonitz (a. a. ©. S. 107f.) scheint auf 
den ersten Blick dem Sinn des Ganzen vorzüglich gerecht zu werden. 
Nach ihm müßte man nämlich (unter Anderung von er [Z. 7] in Srouaı 
etwa so übersetzen: „Ist es besser, wenn auf diese Weise die älteren 
Bürger zu einem jeden von den jüngeren ‚mein‘ sagen — indem sie 
denselben Namen von (?) zweitausend oder zehntausend hinzusetzen, nam- 
lich ‚Sohn‘ —, oder vielmehr so, wie sie jetzt in den Staaten „mein“ sa 
nämlich mit Zusatz von verschiedenen Namen? Denn hier redet den- 
selben jüngeren Mann der eine als seinen Sohn, der andere als seinen 
Bruder, ein dritter als seinen Neffen an...“ Dazu ist aber folgendes 
- zu bemerken. 1. Stände der Satz Z. 6ff. xaftoı ndreporv .... für sich allein, 

so müßte man die Bonitzsche Auffassung wegen der Worte ad vior 
adroü xrA. als schlagend bezeichnen. Aber er hängt doch aufs engste mit 
dem Vorhergehenden zusammen, und dort wird nicht sell daß jeder 
nur die Anrede „Sohn“ gebraucht, sondern daß er bei dem „mein“ 
in seiner Anrede immer zugleich an Tausende von anderen Besitzern 
denken muß. Bonitz müßte also auch das xaltoı Z. 6 ändern, etwa in 
Ei öe. 2. Daß Bonitz in ro &udv Adyew Exaoror (Z.7) Exaorov als Objekt 
ansieht, verträgt sich schlecht mit &xaorog &udc Akyaı Z. 2; daß er es als 
Maskulinum auffaßt, dem widerstrebt der Artikel rd bei &udy (daß der 
Artikel zu &udv gehört und nicht etwa nur das A&ysss substantivieren soll, 
scheint mir aus 1261 b, 18 einerseits, 1262b, 16 andrerseits klar ie en 
3. Bonitz redet bei npooayopevew (Z. 8) immer von einem Zusatz. Davon 
liegt aber doch hier in dem Wort gar nichts; es bedeutet einfach „anreden“, 
wie aus dem folgenden Satz ersichtlich ist (hieße ng00ayopsdsıw dort „einen 
Namen hinzusetzen‘“, so wären die beiden adroö in Z. 9 unlogisch). 
Bonitz könnte also bei seiner Auffassung in td abrd dydua nur eininneres 
a zu npooayopevovras sehen, was an sich natürlich möglich ist. 
4. Daß die Genetive dioyıllay xal uvolwv von ro aurd dvoua abhängen 
sollen, sagt Bonitz. Aber er gibt nicht an, welcher Art diese eh - 
keit sein soll. Hierin liegt aber eine Hauptschwierigkeit der Stelle. 5. 
bestreite, daß nur der von Bonitz hergestellte — übrigens Platon nicht 
völlig gerecht werdende — Gedanke (lm Platonischen Staat sagen die 
Älteren zu den Jüngeren immer nur „mein Sohn“, in den bestehenden 
Staaten aber hört man von ihnen auch die Anreden „mein Bruder“, „mein 
Neffe“ usw.) mit dem Schlußsatz xgeitrov yap Ldtov dveyıdv evaı N row 
zoonov Toürov vic» vereinbar ist; aus diesem läßt sich auch schließen, daß 
Aristoteles an der Platonischen Anrede „mein Sohn“ nicht das „Sohn“, 
sondern das „mein“ kritisiert hat. 

Doch nunmehr zu meiner eigenen Auffassung. Ich gehe aus von 
dem zweimaligen adroö Z.9. Auch auf ihm muß meines Erachtens der 
Ton liegen, und zugleich sehe ich darin den Gegensatz zu oöro Z.6 und 
der das oörw erklärenden Bemerkung rd aurd — uvplov. Aristoteles wirft 
also die Frage auf: Ist es besser, das Wort „mein“ in dieser verwässerten 
Weise anzuwenden oder in der gewöhnlichen Art mit Beziehung auf wirk- 
lich Eigenes? Für das korrupte #&v Z.7 schlage ich &ud» vor, das 
als Prädikatsakkusativ neben dem Objektsakkusativ rd aödrd steht und 
ösoxıAlov xal uvolov als Genetivattribut bei sich hat. Bis Adyovan Z. 9 
dürfte damit alles klar sein. Jedoch mit dem nächsten Satz d udr ydp 
viöov.... kann ich mich noch nicht recht abfinden. Zwar haben wir jetzt 
in rd abrö noooayopsvorras und noo0ayogsvei toy adtoy einen Parallelismus, 
wie man ihn an dieser Stelle erwartet; aber die Aaaahlung der verschiedenen 
Verwandtschaftsgrade scheint andrerseits wieder für die oben dargelegte 
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Bonitzsche Auffassung zu sprechen*). Wahrscheinlich wollte Aristoteles 
auf beides hinweisen: 1. daß man in den gewöhnlichen Staaten immer 
nur von seinem eigenen Sohn, Bruder usw. redet; 2. daß man dort in 
einem jüngeren Mann nicht immer seinen Sohn sehen muß, sondem auch 
andere Grade von Verwandtschaft und Bekanntschaft bestehen. Beide 
Gedanken sind in dem Satz d pe yde vidy adroö.... sprachlich so knapp 
vereinigt, daß eine wörtliche Übersetzung unklar bleiben muß. 


A. 3. Über xa/ „vi non multum ab 7 distans* vgl. Bonitz’ Index 
Arist. S. 357b. 

A.34. Ich glaube, daß hinter gvAdınv Z. 13 eine kleine Lücke 
une ‚ist. Der Anschluß von: xgeittov ydop.... wäre sonst gar 
zu schroff. 


A.35. Der Absatz ob 1262a, 14 — Innos a, 24 ließe sich zwar zur 
Not mit der vorangehenden Kritik des Satzes ndvres dua Adyovomw dudv 
VSTKnUpien; besser aber würde er bei den Mißlichkeiten (dvox&osıas) stehen, 
die sich nach der Sredeung von 1261a, 10ff. der Einführung der Weiber- 
und Kindergemeinschaft en Nr rei Wir sehen, wie wenig Wert 
Aristoteles auf die logische Gliederung der einzelnen Argumente legt. 


A. 36. Gewiß ist der Zusatz dxovolovg rodg ÖE dxovolouc etwas 
befremdend. Es besteht aber kein triftiger Grund zur Fortlassung des einen 
oder des anderen Wortes oder des ganzen Ausdrucks, wie Susemihl und 
Bender”*) (a. a. O.S. 12) annehmen. Bei „Tötung“ schwebt auch uns sofort 
der Gegensatz vorsätzlich — unabsichtlich (Mord — Totschlag) vor. Um so 
weniger brauchen wir diese Assoziation für einen Systematiker wie Aristoteles 
abzulehnen; man vergleiche auch die ganz ähnliche mn aurod np&roy 
A row avrod 1262a, 12. Daß sich infolge der EUREN chwierigkeiten 
wegen des öoıow ergeben können, daran hat er gewiß nicht geder t. Es 
empfiehlt sich wohl, auch im griechischen Text die Worte als Parenthese 
zu schreiben. 

A. 37. Dieser Zusatz ist für das Verständnis des Satzes En bedlne 
notwendig. Der knappe Stil des Verfassers führt zu Unklarheiten: nicht 
die aufgezählten Vergehen an sich sind ja besonders bedenklich, wie aus 
S. 1261a, 10 deutlich hervorgeht. | 


A. 383. Nur das kann meines Erachtens der Sinn der Stelle sein. 
Sie bleibt in den mir bekannten Übersetzungen unklar. Sollten deren 
Verfasser — wie Karasiewicz S. 6 es tut — glauben, Aristoteles denke an 
die fiktive, nur dem Namen nach bestehende Verwandtschaft der Wächter? 
Diese Naivität wollen wir ihm denn doch nicht zutrauen. 


A. 39. Rolfes übersetzt hier „weil unter Verwandten [sic!] die Lust 
allzu heftig werde“, ein recht sonderbares Mißverständnis sowghil des 
Aristoteles als des Platon! 

A. 40. Das überlieferte d uev nano 7) vidc ist neben ol 6” ddeApol 
aAlhAaw hart: es kommt doch auf die Verbindung von Vater und Sohn 
an, nicht darauf, ob einer der Liebenden Vater oder Sohn ist. Oder man 
müßte schon so ergänzen: „bald der eine der Liebenden Vater oder Sohn 
des anderen, bald.. .“ Vielleicht ändert man besser in oi ev narne 
al vidc. 

A. 41. Diese Sätze 1262a, 40 Z0oıxe — b, 3 EOREO IE Eon 
meines Erachtens sicher nicht an die überlieferte Stelle. Mit dem 
Vorangehenden stehen sie in gar keinem Zusammenhang; für die folgende 


*) Daß bei dvayıdv Z. 10 kein auroö steht, beweist noch nichts gegen 
meine Auffassung: Man vergleiche den Satz 1261b, 221. (£xaotog ydp vidr.. .). 
**) Bender, Kritische und exegetische Bemerkungen zu Aristoteles’ 


Politik, Progr. Hersfeld 1876. 
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Betrachtung aber sind sie nicht nur ohne Belang, sonder sogar störend: 
sie nehmen nämlich deren breit ausgeführten Gedanken, daß die 
Aufhebung der Ehe keine wahre gsAla unter den Bürgern aufkommen lasse, 
ohne irgendeinen Hinweis in knapper Fassung vorweg. Daher offenbar 
hat Susemihl sie hinter 1262b, 24 nodsrevousvoiz gestellt. Auch dort wären 
sie bei einem sorgfältigen Stilisten unerträglich: er würde nicht in so all- 
gemeiner Form row yap doras yılla xowär Öray rüw rexvow xal Tür 
Pan sagen, nachdem er diese GERUDLUNE gerade ausführlich bewiesen 

ätte. Aber Aristoteles laßt ja oft die verbindenden Gedanken weg; man 
könnte also wohl bei Billigung der Susemihlschen Umstellung durch einen 
Zusatz „wie wir eben ausgeführt haben“ (etwa hinter 1262b, 1) 
einen leidlichen Zusammenhang herstellen. — Thurot wollte die Sätze — 
in denen zum ersten Mal nicht von dem Platonischen Staat im 
allgemeinen gesprochen wird, sondern die einzelnen Stände 
unterschieden werden! — in dem letzten Abschnitt der ganzen Kritik 
unterbringen, der zum Teil speziell von dem dritten Stand handelt (vgl. 
Anm. 71). Aber eine solche Verschiebung läßt sich schwer motivieren, und 
auch ein Sagncier Platz findet sich in jener Partie kaum. Thurot schi 
S. 12642,40 (hinter xowwvlav) vor. Ich selbst habe schon an S. 1264, 1 
(hinter xowovc) gedacht. Gegen beide Stellen aber bestehen doch Be- 
denken. Am ehesten möchte ich noch glauben, daß es sich bei den Sätzen 
um einen Nachtrag handelt, dem der Verfasser noch keine be- 
stimmte Stelle zugedacht hatte und der bei der Edition des 
Buches an einen falschen Platz geriet. Als Notbehelf darf man 
aber wohl Susemihls Umstellung annehmen. — Übrigens hängt es ganz 
von der Stellung der besprochenen Sätze ab, ob man yonasuov slvas (Z. 41) — 
wie es die Übersetzer ohne weiteres tun — als modus irsrealis (direkt: 
Keen ov pw!) auffassen darf. Gehörte die Stelle in einen späteren Abschnitt 

er Kritik, so hätten wir einen potentialen Infinitiv (Näheres darüber 
s. Abschn. 2), und man möchte hinter u@4lor (Z. 40) ein äv ergänzen. In 
meiner Übersetzung bin ich absichtlich unklar geblieben, um allen Auf- 
fassungen (auch der als Realis) Raum zu lassen. 


A. 42. Nur diese bürgerliche gıulla kann gemeint sein, wie der 
peace Satz, überhaupt die ganze folgende Erörterung bis 1262b, 14 
zwingend nahelegt. Der gleiche Gedanke steht ja auch in dem Abschnitt 
12624, 40—b, 3. 

A. 43. Die Art, wie hier ohne den geringsten Hinweis auf die Aus- 
führungen des 2. Kapitels die Einheitsforderung Platons genannt wird, ist 
recht auffällig. Berücksichtigt man noch, daß der ganze itt 1262b, 3 
8Aoc — 24 noAırevoufvosg sich nicht mit der 1261a, 10ff. gegebenen 
Gliederung verträgt (vgl. Anm. 4), so darf man in ihm wohl einen ursprüng- 
lich ganz selbständigen Einwand sehen, der erst später — vielleicht gar 
nicht mehr von Aristoteles selbst — mit der Gesamtkritik vereinigt und 
bei der Edition offenbar an eine unpassende Stelle geraten ist. 


A. 44. Von was für einer gıAla ist hier die Rede? Nach den 
vorhergehenden Ausführungen (vgl. Anm. 42) kann Aristoteles d nur 
die bürgerliche gsAla meinen, die Freundschaft und Einmütigkeit, die 
zwischen den Bürgern eines Staates herrscht oder herrschen soll. Der 
Gedanke des Einwandes muß also sein (in scharfem Gegensatz zu Platon, 
demzufolge die bürgerliche Eintracht bei Aufhebung der Ehe an Intensität 
der Familienliebe gleichkommen wird): die Beseitigung der gewöhn- 
lichen Ehe und Familie bringt Uneinigkeit unter die Bürger. Es läßt sich 
nun aber meines Erachtens deutlich nachweisen, daß Aristoteles von Z. 15 
(dv öd zjj ndisı) ab unter YıAla nicht mehr jene bürgerliche Eis- 
tracht verstehen kann, sondern die Anhänglichkeit zwischen 
den Angehörigen einer gewöhnlichen Familie. Zunächst ist das 
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vielgerühmte Bild von dem Ödagij ylveodas verdächtig. „Wässerig“ verları 
einen Gegensatz wie „vollwertig“. Ist in Staaten ohne Frauengemeinscha 
die bürgerliche Eintracht VORWErUR und wird sie bei Aufhebung der Ehe 
verwässert, d. h. qualitativ geändert? Wir würden, wenn wir schon den 
Gedanken aufnehmen, lieber sagen, daß sie abnimmt, also sich quantitativ 
ändert. Ferner ist gleich in Z. 16/17 wieder von Vater und Sohn, also von 
den Familienverhältnissen die Rede; und der Satz Z. 20/21 (dsapportllew 
— diAnlooy) besagt, wie man ihn auch textlich versteht, nichts anderes, als 
daß es innerhalb der Familien des Platonischen Staates keine wahre gsAla 
gibt. Dagegen könnte man nun einwenden, Aristoteles habe die großen 
amilien der Politeia, von denen es nur wenige geben kann (vgl. Politeia 
V,46le und Anm. 33), mit dem ganzen Staat gleichgesetzt; wenn er also 
in seiner Kritik von der bürgerlichen Eintracht auf die Familienliebe über- 
springe, so sel das im Hinblick auf die besonderen Verhältnisse des Plato- 
nischen Staates erlaubt. Dieser Einwand aber erweist sich als nichtig, wenn 
wir das Bild von dem yAuxd und dem Üdwp genauer betrachten. Die 
Konstruktion des griechischen Textes macht Schwierigkeiten (vgl. Anm. 45), 
' aber der Sinn kann nur der sein: Wie man mit ein wenig Süßigkeit nicht 
eine größere Menge Wasser süß machen wird, so läßt sich auch nicht die 
| ps auf einen ganzen Staat übertragen; sie wurzelt im kleinen Kreis der 
‘ Familie und ist nur da vollwertig; sucht man sie mit Platon durch Zer- 
schlagung der Familie ineinenneuen, größeren Wirkungsbereich überzuführen, 
so wird sie wässerig, d. h. unwirksam. Dieser Gedankengang birgt nun 
zweifellos eine tiefe Wahrheit in sich. Aber in dem Zusammenhang, in 
dem er steht, hat er logischerweise nichts zu tun, mag er auch ein noch 
. so vortreffliches Argument für die Berechtigung der Familie sein. Denn 
dieser usa nenbang lautet: Sokrates will durch seine Weiber- und Kinder- 
emeinschaft Eintracht und Einmütigkeit unter allen Bürgern herbeiführen 
5 5—10). Er bewirkt aber damit das Gegenteil (Z. 4/5); denn von staat- 
- licher Eintracht (wenn wir giAla Z. 15 so auffassen dürfen!) kann bei 
- Weibergemeinschaft weniger als irgendsonst die Rede sein (Z. 15), weil — 
- es dann keine Familienliebe mehr gibt! Diesen sonderbaren Schluß lesen 
wir tatsächlich bei Aristoteles. — Jedenfalls sei schon hier bei der Analyse 
des Textes (vgl. die weiteren Ausführungen im 2. Abschn.) festgestellt, daß 
: Aristoteles mit dem = pıÄlla ein höchst bedenkliches Spiel 
‚ treibt, das einem Verstoß gegen das elementare „Prinzip der Identität“ 
eichkommt; die schöne Pointe von der verwässerten gılla wird zu einem 
einbeweis mißbraucht. 
A. 45. Die Konstruktion dieses Satzes ist viel umstritten worden. 
: Susemihl (der allerdings zuerst anderer Ansicht war) und Immisch möchte 
- ich jedenfalls darin zustimmen, daß man die von ovußalveı (Z. 18) ab- 
gen Worte am besten mit rodrw» (Z. 20) schließen läßt, dahinter also 
omma setzt; auch bei diesem Akkusativ der Beziehung halte ich den 
i tz eines xard nicht für notwendig (vgl. Anm. 16). Was die folgenden 
Worte (Z. 201. diapgorsilew Nxıora ...) betrifft, so möchte ich 
' sie nicht als einen (an dieser Stelle recht schwerfälligen) absoluten Akkusativ 
’ mit. kausalem Sinn auffassen, sondern unter Billigung von Spengels 
Konjektur (die wohl gar keine Änderung der Überlieferung ist und außerdem 
! das sonst bei Aristoteles nicht vorkommende dıapporti£eıw beseitigt!) dı’ & 
! @Qovrileıw jasora dvayxalov [öv] dv... als eine Folgerung aus 
+ dem Gleichnis, die den Satz dv d& zjj ndisı...... (Z. 15—17) wieder aufnimmt. 
; Demgemäß habe ich übersetzt. Ä 
s A. 46. Ich lese mit IT! viov. 
! A. 47. So übersetze ich im Anschluß an Bernays. „Geliebt“ kann 
’ dyanmdc in jenem Zusammenhang nicht heißen, und .die sonstigen Vor- 
' schläge leuchten mir nicht ein. „Seltenheit“ verstehe ich in dem Sinn, 
wie bei Homer dyanıyıdc Öiters den einzigen Sohn bedeutet. 
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A. 48. „neugeborenen“ (Bernays) möchte man hier wohl schon 
des r&ssa (Z. 31) nicht sagen. Wahrscheinlich aber ist dieses zweite 
ein Versehen des Aristoteles, da es durch das r&sva von Z. 25 ausgeschlossen 
wird, der Verfasser also gar nicht an den Fall (Politeia S. 4682) zu denken 
scheint, daß auch erwachsene Wächter in den dritten Stand versetzt 
werden können. 


A. 49. Ohne diese erläuternden Zusätze bleibt der Sinn der Stelle 
unklar, wie ein Blick in die verschiedenen Übersetzungen zeigen wird. 


A. 50. Ich bin der Ansicht, daß auch diese Sätze 1262b, 24 dAAa 
un» — 35 ovyy£&vsıa nicht am richtigen Platze stehen. Man lese sie 
im Anschluß an die voranstehende Erörterung über die gıAla, und man 
wird mir zugeben, daß sich auch nicht die geringste Möglichkeit findet, 
sie daran irgendwie anzuknüpfen. Nun fällt allerdings diese Auseinander- 
setzung über die staatliche gıAla, wie wir oben (Anm. 43) gezeigt haben, 
stark aus dem Rahmen des Kapitels heraus; und an die bis 1262a, 40 
genannten Övoy£gewi ließen sich unsere Sätze nicht übel anschließen, wenn 
man von einem Bedenken absehen könnte: daß Aristoteles dann nicht 
ndlaı Asxderra (1262b, 29) gesagt hätte. Dieses ndAas spricht aber auch 
schon gegen die Stelle, die die Sätze jetzt innehaben; denn es ist recht 
zweifelhaft (vgl. Bonitz’ Index 559a, 19ff.), ob Aristoteles etwas als seddas 
lexdevra bezeichnet, was er nur wenige Sätze vorher ausgeführt hat. Man 
möchte also unseren Einwand weiter an den Schluß der ganzen 
rücken, wo von dem rodnog ts 6Ans noAıtelag die Rede ist (1264a, 11 ff.) 
Einen passenden Platz wird man aber dort schwerlich finden, ab hen 
davon, daß (wie ich schon Anm. 41 gesagt habe) man eine solche Um- 
stellung nicht recht erklären kann. Besser wird es sein, auch in diesen 
Sätzen einen Nachtrag zu sehen, der von Aristoteles noch nicht 
eingeordnet war. An die überlieferte Stelle sind sie vielleicht gerade 
deshalb geraten, weil am Anfang des Kapitels (1262a, 26ff.) von alas, 
odvor, &pwres die Rede ist. Gehört der Gedanke S. 1262a, 40ff. wirklich 
. hinter noAıtevouevor, so könnte die nu nun Erwähnung der y 

mu ac gewesen sein zur Einschiebung von 1262b, 2 an dem über- 
ieferten Ort. 


A. 51. Die Annahme einer Lücke ist unerläßlich: Einmal entspricht 
dem ndteoov 1263a, 1 kein 7 (die späteren 7 gehören ja in den zweiten 
Teil des Satzes, der nicht mehr allgemein von xtrjoeg und xorjosız, sondern 
von dem speziellen Beispiel der Pe und xapnol handelt); zweitens 
Demeksichlipt das spezielle Beispiel Z. 3ff. drei Fälle der Behandlung von 
xtnoeıs und zgonoeıs, während vorher nur eine Möglichkeit erwähnt ist. 
Was den Ort der Lücke betrifft, so ziehe ich den Vorschlag von Spengel 
vor, sie nach naoı anzusetzen, weil die Worte rds re xrriosıs — 

(Z. 2/3) als dritter und letzter der en Allgemeinfälle dem xzai 

nnsda xal Todg xaprıodc xowovs von Z. 8 entsprechen dürften; sind also 
(A), (B), C die allgemeinen, a, b, c die entsprechenden speziellen Beispiele, 
so liegt meines Erachtens die Anordnung (A), (B), C, a, b, c näher als 
C, (B), (A), a, b, c, wofür Immisch nach Busse eintritt. Demgemäß würde 
ich die Lücke etwa so ausfüllen: (rag xorjoesıs udvow xowds elvaı dei ; 
tag #troeıs N) rag ...: bei dieser Annahme ist ein Abirren des Abschreibers 
auf das dritte rac leicht erklärlich. 


A. 52. Daß &rlowv diese Bedeutung hat, ergibt sich aus 710, 1329b, 38, 


A. 53. Schlosser und Bernays übersetzen den absoluten Genetiv 
kausal, was mir wegen des ur nicht richtig zu sein scheint. 

A. 54. Für ein Nebeneinander von zwei durch xa/ verbundenen 
prädikativen Partizipien mit zu ergänzender Kopula kenne ich keine Parallele 
und möchte daher mit Coraes dıap&govras schreiben. 
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A. 56. Ich lese mit Z7! &dsoı (vgl. S.1263b, 40), weil auch bei Aristoteles 


“ der Begriff des Gewohnheitsmäßigen in &ßoc Außerlicher ist als in oc. 


A. 66. wc elnsiv enthält wahrscheinlich eine Verderbnis. Wir erwarten 


{ das &g eher bei löfoıg. Vielleicht ist Susemihls Vermutung &g &rlnav richtig. 


A. 57. Das überlieferte xard nv xüpar Ist neben dv rois dypois 


- sinnlos. Buechelers Vermutung zara nv Yrgav ist im Hinblick auf 


ı% 


. Xenophon Reip. Lac. c. VI, 4 sehr ansprechend. Es empfiehlt sich, die 


Worte dv rols dypolcs xard rw Bripav mit Sendo zu verbinden, also das 


. Komma nach dpodiaw zu streichen; der Hauptsatz wäre dann weggelassen 
“ (vgl. die Übersetzung). 


A. 68. So läßt sich ohne Zwang der Zusammenhang herstellen. Da 


“ der Gedanke von der Freude aber erst 1263b, 5 dAAd ker ... weitergeht, 


‚. muß meines Erachtens das Mittelstück a, 41 un yde — 


5 rosodrw» als 


- Parenthese geschrieben werden. Innerhalb dieses Exkurses über die 
- Eigenliebe wird wieder in einer kleineren Parenthese der Begriff Selbst- 
", sucht erklärt (b, 1 odx Zorı — b,2 gYıleiv). So gewinnen wir ohne 


nderung der Überlieferung einen klaren Gedankenzusammenhang. — 


.. Man vergleiche übrigens, was Aristoteles Eth. Nik. /7, 1168a, 28ff. über 
:, die Selbstliebe ausführt. Dort läßt er ihre Berechtigung nicht von ihrer 


"Stärke abhängen, sondern von der Art, wie sie sich auswirkt, d. h. von 


dem Charakter des Besitzers. Es ist eine besonders schöne Stelle, an deren 
. Tiefe und Feinheit die entsprechenden Sätze der Politika auch nicht ent- 
2 lernt heranreichen. 


1% 


A. 59. adrdc scheint mir überflüssig, zwischen dem nods adıdv 


g und gellay sogar störend; ich möchte es mit IT! weglassen. 


A. 60. Hier lese ich: za®dneo xal rd (pıldrıuov xal ro) pı- 


- lorennaro». r@vy rowüurww weist doch wohl darauf hin, daß vorher von 
me 


reren verschiedenen Dingen die Rede war. Es sind einmal die aus 


 Yloxeriuarov (Immischs 69 YiAoxonuarov verstehe ich nicht) zu ent- 
‚ nehmenden xenuara und zweitens — soll man an das auzdy von pllavrov 
.. denken? Da dieses nur schlecht zu xorjuara passen würde, man bei 
‘. Exaoroy row Tomwuzaw auch an eine größere Auswahl denkt, billige ich 
“ Coraes’ Zusatz xal rd gildrıuov neben rd puloxonuarov, den auch Bernays 
aufgenommen hat. Nur möchte ich die Begriffe in anderer Reihenfolge 


schreiben, um eher das Abirren eines Abschreibers annehmen zu können. — 


 Susemihl scheint t&v tosourav auf den zweiten Bestandteil von prAoygrjuaror 


beziehen zu wollen, wenn ich seine Übersetzung recht verstehe. Wäre 


- eine solche Verbindung an sich schon sehr kühn, so dürfte sie wegen des 
„bei 1@9 Towdzwr stehenden Zxaorov höchst bedenklich sein. 


A. 61. Man achte darauf, wie Aristoteles von hier ab aus seiner 


; Kritik der Gütergemeinschaft allmählich zur Gesamtkritik des Platonischen 


Staates übergeht. 
A. 62. Diese Worte kennzeichnet man meines Erachtens am besten 


als Parenthese, weil sie nicht zum folgenden gehören. Jedenfalls scheint 
6“ mir verwirrend, wenn man vor vonder (Z. 16) ein Komma setzt. 


A. 63. Ich glaube nicht (wie Rolfes; vgl. unten Anm. 70), daß die 


- Polemik in diesen Sätzen noch auf die Gütergemeinschaft beschränkt ist. 


- Dagegen spricht einmal der schon früher (S. 1261a, 15ff.) bei der Weiber- 
 gemeinscha 


benutzte und hier von neuem herangezogene Ausgangspunkt 
er staatlichen Einheit, dann auch der besondere Zusatz (an betonter Stelle!) 


 aegl Tdc eroeıc Z. 40/41. 


A. 64. Ebensogut kann man d«o0dovr transitiv auffassen mit rdAıg als 


' zu ergänzendern Objekt: „.. hingibt, ihm mit solchen... . aufzuhelfen... .* 


A.65. Dieser Zusatz scheint auf den ersten Blick vielleicht wit! 


‘Aber ich glaube nicht, daß man ohne ihn den durch dA4“ 
: bezeugten Gegensatz zwischen roraura (Z.39) und Edn xal y 
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söuos (Z. 40) richtig faßt. Der Satz xal rdv ya uEMovra.... (Z. 37ff.) wäre 
eine höchst Ob ng: und sonderbare Bemerkung, wenn er nur besa 
daß neben einer Erziehung (d. h. ohne mit ihr in einem inneren - 
Frese stehen) nicht Weiber- und Gütergemeinschaft, sondern 
Edn xal pılooopla xal vouos hergehen müßten. Aristoteles will also wohl 
die Zn xal pulooopla xal vduor als innerlich mit der zusdela zusammen- 
hängend verstanden sehen: sie bilden deren Grundlage. 

A. 66. Wer diese Zusätze nicht billigt, den Gegensatz (vgl. Anm. 65) 
vielleicht in etwas anderem sucht, muß dem Einwurf begegnen können, 
ob denn die Weiber- und die Gütergemeinschaft etwas anderes seien als 
&0n und vduoı. 

A. 67. Diese Syssitien sind, wie man hier nicht vergessen darf, 
etwas ganz anderes als die von Platon geforderten, weil sie auf Privat- 
wirtschaft beruhen. Andemfalls hätte der Hinweis ja gar keinen Sinn. 

A. 68. Die im griechischen Text folgenden Sätze stellen eine leichte 
Abschweifung dar. In Z.29ff. (Alzıov dd...) hat Aristoteles noch einmal 
Platons Satz von der Einheit angegriffen. Z. 36ff. wies er darauf hin, daß 
nur auf dem Wege der Erziehung sich eine Einheit schaffen lasse. S.1264 a, St. 
( a...) wird wieder die Platonische Einheit kritisiert. in diesen 

usammenhang schiebt sich S. 1264a, lff. der — vielleicht auch erst 
später als Nachtrag vom Rande in den Text eingedrungene — 
inweis auf die Erfahrung ein, der sich, genau genommen, nicht an die 
Frage der Einheit selbst anschließt, sondern an die Methode Platons, durch 
Au une von Ehe und Privateigentum diese Einheit zu schaffen. Ich 
versuche, durch meinen Zusatz den Zusammenhang ein wenig zu verbessern. 

A. 60. So übersetze ich nach Bernays, weil ich nichts Besseres weiß. 
Susemihl übersetzt: „.... noch nicht miteinander verbunden zur Anwendung 

ebracht“, was ich aus ovvjxtas nicht herauslesen kann. Der e 
usatz von dAAd — yıooxovres ist mir nicht recht recht verständlich 
zumal er doch, besonders in seiner zweiten Hälfte, den vorhergehenden 
Gedanken abschwächt: was man nicht anwendet, kann doch nicht auf seine 
Zweckmäßigkeit geprüft werden. 

A. 70. Das zweite von Immisch für adıd (als frei bezogen auf adAs) 
ee Beispiel ist treffend, das erste aber meines Erachtens nicht stich- 
haltig. Rolfes versteht unter adrd die ee re Güter, an per 
seiner falschen Gesamtauffassung von diesem Satz und den folgenden: 
vgl. Anm. 63 und 71. 

A. 71. Hier beginnt zweifellos ein neuer Abschnitt der 
Kritik, der über den Platonischen Staat als ganzen, zunächst besonders 
über den dritten Stand handelt. Rolfes hat dies wieder gänzlich verkannt. 
Auch bei Immisch vermisse ich ein spatium. Über das Verhältnis dieses 
Abschnittes zum Ganzen vgl. die Ausführungen unten im 2. Abschnitt. 

A. 72. Nur so kann ich (mit Bernays) an dieser Stelle xowessis 
verstehen. 

A, 73. Die beiden mit 77 anfangenden Sätze kann ich, so wie sie 
überliefert sind, nur auf oöroı Z. 18 (d. h. die Angehörl des dritten 
Standes) als Subjekt beziehen (Susemihl u. a. beziehen den ersten Satz 
auf die pulaxess, verstehen also das erste Unouevew nicht als 
sondern als subire. Sie muten dabei, weil sie den zweiten Satz nicht genze 
so auffassen, Aristoteles ein recht eigenartiges Spiel mit dem Je na 
von nn zu. Da sie nahezu den gleichen Gedanken tem), 
liegt vielleicht eine Textverderbnis zugrunde. Als sicher scheint mir nur 


*) Bei Annahme von zaddrzs; in Z. 19 könnte man noch die beiden 
Metive Vorteil und Zwang unterscheiden, wenn nicht die Wendungen mit 
zl nadeoy und ri uadıw ganz farblos geworden wären (vgl. die 


- 
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aus dem folgenden Gedanken hervorzugehen, daß sich der zweite Teil der 
Disjunktion 7—n) auf die Bauern bezieht, wenn auch dann mit oopllovras 
das Subjekt wechselt. Bernays will den ersten Satz streichen, sieht also 
wohl in ihm eine erklärende Randbemerkung, die in den Text gedrungen 
ist. Er wird wahrscheinlich recht haben. 

A. 74. Nur mit diesen Ergänzungen scheint mir ein Sinn zu ent- 
stehen. Susemihls und Rolfes’ Übersetzungen lassen vielleicht auf die 
gleiche Auffassung schließen. Dagegen übersetzt Bemays: „Den Wächtern 
nämlich würde er dann ungefähr die Stellung einer militärischen Be- 
satzung . . . bereiten.“ Abgesehen davon, daß nossi diese Übersetzung 
kaum zuläßt — man würde dann rosfosı erwarten (vgl. Anm. 6) —, ergibt 
sich dabei die sonderbare Folgerung, daß militärische Besatzungen stets 
kommunistisch leben; denn der Schluß des Aristoteles wäre ja dann folgender: 
Wenn Platon bei seinem dritten Stand Privatwirtschaft und Einzelehe, bei 
den Wächtern dagegen Weiber- und Gütergemeinschaft einrichtet, so macht 
er die Wächter damit zu einer Art militärischer Besatzung! 

A. 75. rovdroıs scheint wegen meiner davor stehenden Ergänzung 
auf noAftac Z. 27, d.h. den dritten Stand, zurückzuweisen. Eigentlich bezieht 
es sich wohl auf die gesamte Bürgerschaft, die offenbar auch im folgenden 
Subjekt zu ösroovras sein soll. 

A. 76. Damit wird wieder an S. 1264a, 16 angeknüpft. Die Rolfes- 
sche Übersetzung ist auch hier ganz irreführend. 

A. 77. Das xal des Textes ist auffällig; man erwartet oböd. Susemihls 
dıchpsosaı (xal neol adrav) xal... bessert den Anstoß nicht völlig: bei 
einer Disjunktion wäre oöre — oÖrs hier passender. 

A. 78. Ich glaube, daß es sich hier um die vierte Kombination 
handelt: Gütergemeinschaft neben Einzelehe. Das xa/ vor al, das dann 
nicht al xtrosıs und al yuvaixss verbindet, sondern ein neues Verbum 
anschließen muß, ist zwar matt: man erwartet eine adversative Partikel. 
Aber auch bei der Auffassung Susemihls, der an dem ersten, doch bereits 
S. 1264a, 17 genannten Fall der Güter- und Weibergemeinschaft denkt, 
befriedigt der Text nicht völlig: das bloße xal wäre meines Erachtens dann 
zu schwach; man möchte es durch ein vorausgehendes re (zwischen ai 
und xzroeıs) verstärkt sehen. Ob der verstümmelte Satz fehlerhaft tiber- 
liefert ist (wie wir für seine Stellung in der Gruppe /J! annehmen müssen), 
ist nicht zu entscheiden. Über die vier Kombinationen vgl. unten Abschn. 2. 

\ A. 79. Diese Bemerkung Z. 4 dronov — 6 uereoriw dürfte entweder 
eine Abschweifung sein, die sich an das in der Lücke zuletzt Behandelte 
anschloß, oder wieder eine an falscher Stelle eingeschobene nachträgliche 
Notiz wie 1261a, 27ff., 1262a, 40ff. und b, 24ff. Erst das folgende gehört 
wieder zu der Kritik des Gesamtstaats, um die es sich hier handelt. 

A. 80. Immisch will (nach Newman) 7) halten unter Hinweis auf Nomoi 
7662. Wenn ich schon eine einzige Parallele in einem solchen Fall für 
wenig beweiskräftig halte, so ist überdies meines Erachtens sehr fraglich, 
ob an jener Stelle bewußt das Ixavoc dem xalöcs graduell untergeordnet 
werden soll, ob 7; dort nicht einfach „oder“ heißt. Man wird also in unserem 
Satz das 7 durch el ersetzen müssen. 

A. 81. Aristoteles ist hier ungenau: Platon spricht 370d nicht nur 
von Schmieden, sondern von rextoves xal yalxrjs xal roıovrol rıves noAloi 
önpsovoyol, und 37le erwähnt er neben den Kaufleuten auch noch die 
Tagelöhner, die nur ihre Körperkraft zur Verfügung stellen. 

A. 82. zaüıa Z. 31 nimmt raöra Z. 28 wieder auf. 

A. 83. Susemihl nimmt (Anm. 1187) mit Recht an der ungeschickten 
Tautologie dieses letzten Satzes Anstoß. Schuld an der schiefen Ausdrucks- 
weise ist das Bestreben des Verfassers, mit wenigen Worten von seiner 
Abschweifung zu der Aufzählung der Stände zurückzukehren. 
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A. 84. „alles“ soll hier nicht heißen „die Gesamtheit aller Dinge‘, 
sondern „jedes einzelne Ding für sich‘; vgl. die nächste Anmerkung. 


A. 85. Dieser mit xa/ (Z. 14) beginnende Satz macht nach Farm und 
Inhalt große Schwierigkeiten. 
Zunächst scheint es höchst unwahrscheinlich, daß das überlieferte 
Öid roü xodvov neben di 5% richtig ist. Auch halte ich es für allzu 
kühn, den Satz unter Billigung der tiberlieferten Form als eine Frage auf- 
zufassen (die etwa noch von dem Z. 12 stehenden z/ beeinflußt sein müßte). 
Ich möchte bei der Interpretation von xeodvos Z. 14 und dem ent- 
sprechenden reolodos Z. 5 ausgehen, die ja auch in Platons Darstellung 
Benannt werden. Nach Politeia 546a soll jede einzelne Gattung von 
flanzen wie Lebewesen nur eine bestimmte Daseinsdauer haben, die bei 
der einen kürzer, bei der anderen länger ist. Ausführlich erläutert wird 
von Platon die Daseinsdauer (die zeplodos) der guten Zeugungen; ist diese 
zu Ende, so treten schlechte Zeugungen und damit Entartung des Menschen- 
eschlechts ein. Es handelt sich also bei dieser replodog nicht um einen 
eitraum, bei dessen Ablauf alles Irdische untergeht. An eine solche all- 
emeine Weltbildungsperiode dachte falscherweise Susemihl (Anm. 1763:. 
at aber denn nicht auch Aristoteles. den Platon in diesem Sinne miß- 
verstanden, wo er doch Z. 17 von einer (ganz allgemeinen) rgorn; redet? 
Wäre dies der Fall, und hätte Aristoteles bei reolodog und xodros eine 
Weltuntergangs- oder Weltbildungsperiode im Sinne, so würde der Satz 
xal dia Z. 14 — ueraßddleı Z. 16 ganz unverständlich sein. Denn daß xui 
td un) äua dofdueva ylyvsodas äua veraßdlde:, ist nur dann etwas Besonderes, 
wenn jedes einzelne Ding seine spezifische nsplodos oder xeöro; 
hat. Es können also die beiden Sätze xal rd undua... — ust 
und olov ei.... — doa ustraßdiAlesı nicht nebeneinander bestehen 
bleiben. Da der zweite auch in der Konstruktion Schwierigkeiten macht 
— das doa ist unverständlich; man erwartet statt seiner etwa ein duswc —, 
möchte ich empfehlen, ihn als eine Interpolation zu streichen, deren 
Urheber das un däua dofdueva erklären wollte, aber die Bedeutung des 
odvog falsch verstanden hat. Es spricht dann nichts mehr dagegen, daß 
ristoteles sein xoowos und rsolodos im Sinne Platons meint. enn er 
nun darauf hinweist, daß xal ta un) äua dofdusva ylyveodaı Ana usr 
so kann er damit nur etwas gegen Platon sagen wollen*), und zwar offen- 
sichtlich gegen dessen Behauptung, die dgioroxgarla gehe wie jedes andere 
Ding infolge ihrer bestimmten replodog zugrunde; worin kann aber ein 
solcher Einwand sonst bestehen als in einem Hinweis darauf, daß auch 
ohne den Einfluß des xodvos (= neploöog) ag An der Dinge er- 
folgen und daß sich dies eben daraus ergibt, wenn „Dinge, die nicht zu- 
gleich ins Dasein getreten sind“ (un) dua o£dueva yiyvecdaı), deren xzodros 
also eigentlich zu verschiedenen Zeiten ablaufen müßten, „zugleich unter- 
gehen“ (äua weraßdAleı)? Jenes „ohne den Einfluß der Zeit“ gibt sehr 
schön eine Konjektur H. v. Arnims wieder, der für dıd ye roö xodvov: ölya 
ye Tod xodvov vorschlägt — wogegen man nur einwenden könnte, daß 
ölxa in dieser an von Aristoteles sonst an keiner Stelle gebraucht 
wird — und mit einer kleinen Änderung den Einschnitt hinter Keres ver- 
legt: xal ölya ye Toü yodvov, di’ Öv Akyaı, ndvra ueraßallsı[ly)... Frag- 
lich ist nur wieder, wie man dann das folgende anknüpfen soll; man 
nn vor xal za un) äua ... wohl mindestens ein &zel oder elneg ein- 
schieben. 
Jedenfalls dürfte der überlieferte Textnicht zu halten sein. 


*) Drei Einwände bringt Aristoteles gegen den Wandel der Platoni- 
schen decoroxparla vor: 1) Z. 3—14 (eingeleitet durch re Z. 3); 2) Z. 14—16 
(eingeleitet durch das dem rs entsprechende xaf Z. 14); 3) Z. 17—20 (an- 
geknüpft durch zgds de Tovroxg). 
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A. 86. Dieses Zrs/ kann meines Erachtens nur konzessiv sein. Bei- 
spiele für diese Verwendung bei Aristoteles s. Bonitz’ Index S. 266. 
ach ydoe Z. 27 muß Punkt oder Kolon stehen. 


A. 87. Welche Verfassung ist es, von deren Umwandlung in die 
Oligarchie hier die Rede ist? e Timokratie, die allein sich nach Platon 
in eine Oligarchie verwandelt, oder jede beliebige Staatsfiorm? Aristoteles 
denkt offenbar — man vgl. ol Önspeyovres tais odolaıs Z. 1/2; die gibt es 
Se Platons Timokratie, wo man erst im Verfallstadium mit dem geheimen 

mmein von Schätzen anfängt, noch gar nicht! — an das letztere, trotz- 
dem er Platons Verfassungsfolge doch genau kennt und sich über ihre 
Einseitigkeit beschwert (1316a, 21ff.)! Der Einwand an der vorliegenden 
Stelle ist also gänzlich hinfällig, soweit er Platon treffen soll. 


A. 88. Nur so kann ich den Zusammenhang herstellen. Aristoteles 
treibt hier ganz offensichtlich Spiegelfechterei: was hat es mit Platon 
zu tun, wenn es auch Oligarchien gibt, die Geldgeschäfte verbieten! In 
dem Staat, den Platon dAsyapxla nennt, sind jedenfalls Wucher und Geld- 
sucht das Charakteristische. 


A. 89. Wir dürfen wohl das überlieferte önuoxgarovuevn beibehalten, 
weil, wie ich Anm. 87 gezeigt habe, Aristoteles von der Umwandlung einer 
beliebigen anderen Verfassung in die oligarchische spricht, ohne dabei 
zu bedenken, daß eine solche Kritik Platon nicht treffen kann. 


A. 9%. Nur auf diese Zerlegung in zwei Teile kommt es Aristoteles 
an, nicht darauf, daß diese Teile die Armen und die Reichen sind; das 
zeigt der folgende Nebensatz od un... 


A. 91. Daß der Gedanke odöerdc 1316b, 10 — voor b, 16 nicht 
am richtigen Platze steht, hat schon Susemihl bemerkt. Wie Immisch 
ihn unmittelbar mit dem vorhergehenden verbinden will (er fährt in seiner 
Ausgabe ohne jedes spätium hinter dvöpes fort), ist mir unerklärlich. Suse- 

wollte ihn hinter zoAırelav Z. 21 stellen, wohin er seinem Inhalt nach 
nicht schlecht paßt; nur fände ich es ein wenig auffällig, wenn in dem 
dann folgenden Satz durch das xäv un xaradanavnowaos ınv ovolay noch 
einmal betont würde, daß es beim Verfassungswechsel auf Verarmung 
wenig ankommt. Ich möchte eher in 1316b, 10—16 wieder (vgl. Anm. 79) 
eine nachträgliche Randnotiz sehen, der vom Verfasser noch kein 
bestimmter Platz zugedacht war und die von dem Herausgeber an falscher 
Stelle dem Text einverleibt wurde. 

A. 2. Nur um den Sturz von Oligarchien kann es sich hier 
handeln. Rolfes scheint anderer Ansicht zu sein; aber von 1316a, 39 ab 
bis wenigstens 1316b, 21 (noAstelav), wahrscheinlich sogar bis b, 23 (odolar), 
dreht sich die Erörterung um die Oligarchien. 

A. 93. Diese letzte Bemerkung ist ganz überflüssig, nachdem Aristo- 
teles schon oben S. 1316a, 17ff. das starre Schema des Verfassungswandels 
bei Platon angegriffen hat. 

A. 9. Ich glaube nicht, daß dieser Satz allgemein gesagt ist; er 
scheint mir vielmehr deutlich mit dem vorher über die Öligarchien 
Bemerkten zusammenzuhängen (vgl. Anm. 92). Auch Susemihl schreibt 
in seiner großen kritischen Ausgabe”) „(dAsyapyızds)? nodırelas“. 

A. 5. Die drei x&» sind etwas aulnllig: da das letzte einen von 
den anderen abweichenden (konzessiven) Sinn hat. 


Frankfurt a. M. E. Bornemann. 
(Fortsetzung folgt.) 


*, F. Susemihl, Aristotelis Politicorum libri octo, rec. ..., Leipzig 1872. 


Miscelle. 


1. Empedocles fr. 133. 


Oix Eorıy nelcoaodaı Er ÖpFaluoicır Epıxzöv | Nussk 
o0s5 T xeool Aaßsiv nee vs usylorn | asıdoüs dvdoanoı 
auasıröz eis peßva nıintei. 

Diels übersetzt den Schluß des Zitats: „Zwei Wege, auf denen 
die Hauptstraße des Glaubens ins Menschenherz führt“. Mir 
scheint hier Empedokles nur einen Weg zu kennen, nämlich den 
der evidenten Sinneswahrnehmung durch das Tastgefühl oder das 
Sehen. 

usylorn duasırdg ist nach Diels die Hauptstraße. Ich zweifle 
an der Zulässigkeit der Übersetzung. Demnach gäbe es audı 


Nebenstraßen der Erkenntnis. Aber gerade das lehnt Empedokles'. 


odx Eorıy scharf ab. Wörtlich übersetzt heißt es „die größte 
Straße“. Das gibt keinen Sinn. Hier kommt Lukrez zu Hilfe, 
der die Verse in V 100 teilweise treu wiedergibt: 

ut fit ubi insolitam rem adportes auribus ante, | nec tamen 
hanc possis oculorum subdere visu || nec iacere indu manus, via 
qua munita fidei | proxima fert humanum in pectus templaque 
mentis. 

Wir sehen, Karstens Konjektur nrreo findet in qua eine Be- 
stätigung. Die via munita entspricht der duadırdc, das einfache 
ponjy hat Lukrez mit einer Lieblingswendung erweitert (vgl. I 1064 
templa caeli, ebenso II 1039, V 1205, mundi templa). 

Hätte Lukrez ueylorn gelesen, so hätte er es wohl auch mit 
maxima wiedergegeben, das in den Vers ebenso leicht gegangen 
wäre. Er fand offenbar ein Wort, das ihm proxima nahelegte, also 
statt TEMETINITH stand dort TEAAXISTH. Der Grund de 
Verschreibung ist klar.” Eine völlig übereinstimmende Beleg- 
stelle finde ich nicht. Ähnlich ist &Aaxeoroc bei Thuk. verwendet. 
VII 50 6989 neo Zıxeila Eiayıorov ÖdvVo Nuspwv xal vuxrd 
schoöy drceysı. In einem weicht die Übersetzung ab, in der 
Wiedergabe von sulsrreı. Diels und Lukrez zerstören den ursprüng- 
lichen Ausdruck durch fert, „er fährt“. Lukrez hätte ihn wörtlich 
mit petit wiedergeben können, denn hier kommt die Wurzel ser 
von sıintw zutage. Herodot ist diese Bedeutung noch geläufig 
(VIII, 130) ua dd zul wraxovgreov, öxn reocsraı ra Mapdorlov 
ronyuara. 


München. Karl Rupprecht. 
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IV. 
Aristoteles’ Urteil über Platons politische Theorie. 


(Fortsetzung.) 
1. Teil: Die Kritik der Politeia. 
Zweiter Abschnitt. 


Wir haben schon im Verlauf unserer Übersetzung des öfteren 
die Einwände des Aristoteles einschränken oder zurückweisen müssen. 
Nunmehr wollen wir seine Gedanken der Reihe nach durchgehen 
und genau auf ihre Richtigkeit prüfen. 


Bevor Aristoteles seine eigenen Vorschläge für den „Wunsch- 
staat“ gibt, will er (im zweiten Buch) eine Reihe von beifällig 
beurteilten Staatsformen betrachten, die teils praktisch bestehen, 
teils nur von politischen Theoretikern vorgeschlagen worden sind. 
Er beginnt mit der Kritik von Platons Politeia. An ihr hebt er 
(S. 1261a, Z. 4ff.) hervor, daß den Bürgern Weiber und 
Kinder und Besitz gemeinsam gehören. Sehen wir einmal 
davon ab, daß im Zusammenhang des ganzen Platonischen Staats- 
systems die Aufhebung von Ehe und Eigentum eine nur mittelbar 
notwendige, also verhältnismäßig nebensächliche Einrichtung ist, 
so sehr sie auch dem äußerlichen Beurteiler auffallen mag, und 
nehmen wir an, Aristoteles seidurchdieFormseiner Problem- 
stellung (ndrsgo9y navıwv Beltıov xowwveiv my ndlw 9 
ıvövy udv rıvöv d2 00, 1261a, 2ff.) verleitet worden, sie in den 
Mittelpunkt seiner Kritik zu stellen. Trotzdem können wir uns 
nicht bei jenem Satz beruhigen, müssen vielmehr feststellen, ob 
ihm ein Mißverständnis zugrunde liegt oder Aristoteles sich nur 
unklar ausdrückt: Denn daß Platon lediglich seinen Wächtern 
Ehe und Privateigentum versagt, geht aus einer Reihe von Stellen 
der Politeia unzweideutig hervor!),, Sehen wir, um über diesen 


ı) Da man in der Platonliteratur darüber Zweifel findet, seien die 
wichtigsten Stellen hier YErSIIEN 

a) für die Weiber- und Kindergemeinschatft. 

S. 424a, wo sie zuerst erwähnt wird, sind zwar ebensowenig wie 
S. 449c die Wächter ausdrücklich genannt, um so deutlicher aber S. 450c 
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wichtigen Punkt Klarheit zu bekommen, die ganze Darstellung des 
Aristoteles daraufhin durch ! 

In den ersten Partien, die speziell von der Weiber- und Kinder- 
gemeinschaft handeln, findet sich zunächst nicht die geringste An- 
deutung, daß die Gemeinschaft auf die Wächter beschränkt ist. 
Aristoteles gebraucht nur allgemeine Ausdrücke wie zravrec (1261a, 
10 und b, 18), rd4ıc (1261a, 13, 15 u. ff.; 1261b, 20, 1262, 5), 
xowwvia (1261b, 17), woAireı (1261b, 38; 12628, 2), selbst an 
solchen Stellen, wo man das genauere gülaxec entschieden ver- 
mißt!), wenn man an sie mit der Voraussetzung herantritt, der 
Verfasser habe Platon richtig verstanden. Interessanterweise hat 


(tie N xowwvla roig pÜlakıv Nulv naldwv re nEpı xal yuvvanııv Eoraı), 
S. 46le (H uev Ön) xowwvla adın Te xal Toladın yuvambov te xal raldar 
toig pülafl 00. rüjg nölews), S.464a (Ao’ od Tovrwv alrla nods rn dAln 
xataordoeı N T@v yurvamav Te xal naldwv xowwrla toisg püiafır;), 
S. 464b (Tod ueyiorov äpa dyadov rjj nölsı alla Huiv nepavraı N) zomwwria 
Tois Enıxovdpoıg way re naldwv xal ww yuvamav. Wegen des Aus- 
drucks &rıxovooıs vgl. die Anmerkung von J. Adam, The Republic of Plato, 
edited with critical notes, commentary and appendices, Cambridge 1%2, 
l, S. 309). Ferner sei noch verwiesen auf S. 465b, wo es im Anschluß an 
die Worte ö£&og ÖE r@ ndoxovr tous AAdovs Bondeiv, tods uEv wc wieis, 
todc de wc ddeAyovc, todc de wc nareoag .. . heißt: "Tovrwv un Ev davrois 
Pen oracıaLovrwv oVöEv Öewöv un note N) dAin ndlıs npds Tovtovs 7) od 
aAinkovs Öryoorarnon, wo also zu den in Weiber- und Kindergemeinschaft 
lebenden Wächtern die Masse des dritten Standes in Gegensatz gestellt wird. 

b) für die „Gütergemeinschaft“. 

S. 4l6c (paln dv tig voöv Exww deiv xal rag olxrjoeıs xal ınv Ali 
ovolavy TotaduTnv avrois nageoxevdodaı, Trug unte Tod pVlaxac ax 
Gelorovs elvası navoeı auTolg.. } und die folgenden Ausführungen bis 
S. 417b, in deren Verlauf, was den Besitz von Gold und Silber betrifft, 
die Wächter (S. 417a) noch einmal streng von den andern Bürgem 
schieden werden (udvoıs atrois av & ı7 ndAsı). S. 421dff. werden die 
Folgen von Reichtum und Armut für den dritten Stand untersucht mit 
dem Ergebnis (S. 46lef.), daß die Wächter beide fernhalten müssen. Hier 
handelt es sich doch wohl um den Reichtum des einzelnen Handwerker 
(vgl. nÄovrnoag xvrosvg!), nicht etwa um den der ganzen Handwerker- 
klasse, wird also Privateigentum vorausgesetzt. $. 464bf. (öpaue» ydo nov 
oöte oixlags Tovroıs [Sc. tois Eruxovooıs) iölag deiv elvaı oÖrTe yiw orte 
tı xtüjua, dAla napa tüv dAAwv roogrv Aaußdvovras wodör tig pvlariis, 
xowjj ndvrag dvadloxeıy) kann man vielleicht für die @Aloı auf das Gegen- 
teil des Gesagten (oöte oixlas idiag oöre yijv ti.) schließen, wenn man 
nicht gerade annehmen will, der aufgezählte Besitz gehöre dem gesamten 
dritten Stand. Der beste Beweis aber, daß die Mitglieder des dritten Standes 
sich dem Gelderwerb hingeben, also A ae besitzen dürfen, 
scheint mir die Bezeichnung xyonuarıorıxoy yE&vocg (43Ac) zu sein. 
Übrigens l4ßt sich auch aus Timaios 18b und Kritias 110cf. nichts ent- 
nehmen, was gegen das Privateigentum bei dem dritten Stand sprechen könnte. 

1) Dies gilt besonders von 1261b, 38: ylvovras Exdorw xiAoı rar 
noAıray viol, 12622, 2: Exaorog Euös Adyaı rov EÜ npdrıovta Tov nolı- 
Töv n xaxöc, 12628, 4: xad” Exaorov twv xıllaw 7 6owv ı nddıs dat. 
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‘nun Platon in dem Abschnitt des 5. Buches seiner Politeia, der 
offenbar die Hauptgrundlage für Aristoteles’ Kritik bildet, S. 462ff., 
öfters von dem Staat und den Bürgern schlechthin geredet, obwohl 
er allein den Wächterstand im Auge hatte, wie wir noch sehen 
 werden!). Nehmen wir also zunächst einmal an, Aristoteles habe 
sich nur die gleiche Freiheit im Ausdruck gestattet, und verfolgen 
die Frage durch seine weiteren Erörterungen. Aus den Sätzen 
12624, 40 &oıxe — b, 3 vewreellew läßt sich nichts Bestimmtes 
entnehmen, solange nicht einwandfrei feststeht, daß gorjoıuov elvaı 
wirklich irreal aufgefaßt werden muß (vgl. S. 104, Anm. 41). Ähnlich 
verhält es sich mit dem Einwand 1262b, 24—35. Ich kann ihn zwar 
nur verstehen, wenn ich voraussetze, daß die Bauern und Hand- 
werker Platons auch nach Ansicht des Aristoteles die Einzel- 
ehe haben ?), wage aber nicht, meine Interpretation bei dem knappen 
Text als zweifelsfrei hinzustellen. Dagegen finden wir in den Aus- 
. führungen, die auf diese beiden, schon wegen ihrer Stellung 
verdächtigen 3) Einwürfe folgen, dasselbe Bild wie in den ersten 
- Kapiteln: überall, wo es sich um die Weiber- oder Gütergemeinschaft 
handelt, spricht Aristoteles allgemein von der srdAıc oder nolırela, 
während wir statt dessen das sachlich richtigere guAaxeg erwarten. 
- Verwirrend ist die Stelle 1264a, 5ff. Es liegt nahe, dort unter 
 adlıs (Z.7) im Gegensatz zu dem folgenden yilaxag (Z. 10) 
‘ den ganzen Staat zu verstehen und dann wegen der Erwähnung 
der ovoolrıa (Z. 8) auf eine Gütergemeinschaft der gesamten 
Bürgerschaft zu schließen; auch das @ore oüd&v dAAo ovußioe- 
© ar vevouodernuevoy ulmy un yEwpysiv Toüg pulaxag ist recht 
auffällig. Trotzdem wird man bei der wenig sorgfältigen Ausdrucks- 
“ weise des Aristoteles nicht die Möglichkeit bestreiten, daß auch 
: jenes sedAıc Z. 7 nur ein ungenauer Ausdruck für den Wächter- 
Stand ist!), um so mehr, als zu Beginn des nächsten Satzes die 
&in nolırsla ganz so eingeführt wird, als sei vorher noch 
. Nicht von ihr die Rede gewesen. . Mit der Erörterung dieser 6/n 


ı) Vgl. die ausführliche Analyse jener Stelle unten S. 123 1f. 

2) Vgl. die Auslegung unten S. 140/41. 

) Vgl. oben die Anmerkungen 41 und 50 auf S. 103 u. 106. 

ı Wer diese Annahme verwirft, muß wohl auch dievorangehenden 
Bezeichnungen rdAıg usw. auf den ganzen Staat beziehen und damit als 
- erwiesen ansehen, daß Aristoteles in dem ersten Teil seiner Kritik die 
Platonische Weiber- und Gütergemeinschaft für alle drei Stände voraussetzt. 
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rolıtele beginnt ein neuer Abschnitt der Kritik (vgl.S.108, Anm. 71), 
auffälligerweise aber auch zugleich eine andere Einstellung des 
Verfassers hinsichtlich der Beurteilung der Platonischen Weiber- 
und Gütergemeinschaft. Aristoteles äußert sich jetzt ganz un- 
zweideutig, aber auch sachlich ganz falsch. Er sagt nämlich 
S. 1264a, 13ff.: xalroı oxsddv v6 ys nAhdog Tüg nölewg 10 
109 ällwv molröv ylveraı niiFog, nepl @v oddEy dım- 
eLoraı, morsgov xal rolg yewepyolig woıyäag elvaer dei 
Tas xrrosıs hxa9 Exacoroy ldlas, Erı dd xalyvvai- 
xag xal natödag ldlovgshxoıvovg, und erörtert anschließend 
die verschiedenen Möglichkeiten: entweder bestehe auch bei dem 
dritten Stand Weiber- und Gütergemeinschaft (Z. 17ff.), oder er 
habe im Unterschied von den Wächtern Einzelehe und Privat- 
eigentum (Z. 22ff.), oder er habe Weibergemeinschaft neben Privat- 
eigentum (Z. 40ff.) oder schließlich!) Gütergemeinschaft neben 
Einzelehe (1264b, 2ff.). Selbst Susemihl — der im Hinblick auf 
die wenig sichere Stelle 1262a, 40 Loıme — b, 3 vswreglier 
jedenfalls für den ersten Teil der Kritik bei Aristoteles die richtige 
Auffassung über den Kommunismus der Politeia voraussetzt — 
wird bei diesen törichten Erwägungen an Aristoteles irre und ver- 
steigt sich zu dem strengen, aber durchaus gerechten Urteil (in 
Anm. 170): „Eine stärkere Unfähigkeit, sich in den Gedanken des 
Bekämpften zu versetzen, kann... nicht wohl gedacht werden.“ — 
Der letzte Einwand in der Kritik der Politeia, S. 1264b, 15ff. 
(ri Ö2 xal ziv evdaruoviay....) ergibt für unsere Frage nichts 
Sicheres. Denn wenn Aristoteles hier auch bei eddaıuoria an 
Familie und Privateigentum gedacht hat, was nicht der Fall sein 
muß (vgl. unten S. 150), so bleibt doch unklar, ob man aus 
den Worten un ®v rislorwy El un nayıwy uce@v N ruwör 
Exovrwv iv evdaıuovlavy darauf schließen darf, daß ihr Verfasser 
für den gesamten Platonischen Staat die Aufhebung der Einzel- 
ehe und des Privateigentums annimmt. — Werfen wir schließlich 
noch einen Blick auf den Anfang des nächsten Kapitels, wo vor 
der Besprechung der Platonischen Nomoi die Bestimmungen der 
Politeia zusammengefaßt werden, so finden wir auch dort keine 
Erwähnung davon, daß die Weiber- und Gütergemeinschaft nur für 
die Wächter gilt. Wenn Aristoteles dies wußte, warum hat er dann 
ı) vgl. oben Anm. 78 auf S. 109. 
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nicht S. 1264b, 30 ein r®v gyv4axıwy oder rois güladı ein- 
geschoben?!) Ohne diesen Zusatz muß jeder mit der Politeia 
nicht vertraute Leser glauben, jene Gemeinschaft bestehe für den 
ganzen Staat. Hervorgehoben zu werden verdient noch, daß 
Aristoteles in dieser Zusammenfassung wenigstens seinSchwanken 
über die Regelung von Ehe und Eigentum beim dritten Stand — 
in der Erörterung S. 1264a, 11—b, 4 wurde die Frage ja offen 
gelassen — aufgegeben?) zu haben scheint. Er erwähnt S. 1264b, 
34ff. eine Reihe von Punkten, in denen sich Platon angeblich 
nicht genau über seine Bauern und Handwerker ausgesprochen hat; 
von Ehe und Eigentum ist dabei nicht die Rede. 

Fassen wir unsere Ergebnisse zusammen. Aristoteles drückt 
sich bestimmt aus in dem Abschnitt 1264a, 11—.b, 4, indem er 
behauptet, Platon äußere sich nicht darüber, ob auch sein dritter 
Stand Weiber- und Gütergemeinschaft haben solle. Es fragt sich 
nun, ob diese falsche Behauptung auch der übrigen Kritik zugrunde 
liegt. Die Erörterungen 1264b, 4—25 lassen kein bestimmtes 
Urteil zu. Auch aus der Zusammenfassung S. 1264b, 26—41 
wollen wir lieber keine grundlegenden Schlüsse ziehen, da Urteile 
ex silentio bei dem knappen Stil des Aristoteles bedenklich sind. 
So bleibt nur noch der erste Teil der Kritik (bis S. 1264a, 11). 
Hier redet Aristoteles, abgesehen von den Bemerkungen 1262a, 
40—b, 3, 1262b, 24—36 und 1264a, 5—11, deren Stellung bzw. 
Inhalt unsicher ist, bei seiner Polemik gegen die Weiber- und 
Gütergemeinschaft stets in allgemeiner Weise von zrayreg, srolitcaı, 
sıdlıc, scoAırela. Dafür gibt es, wenn man diese ersten Kapitel 
für sich allein betrachtet, zunächst zwei Möglichkeiten der Er- 
klärung: entweder hat Aristoteles nur die sprachlichen Freiheiten 
Platons im fünften Buch der Politeia in übertriebener Weise nach- 
geahmt, trotzdem er wohl wußte, daß im Grunde nur die Wächter 
Weiber- und Gütergemeinschaft haben sollen, oder er hat jene 
freien Ausdrücke Platons mißverstanden in dem Sinne, als wolle 
dieser wirklich für seinen ganzen Staat Ehe und Privateigentum 
aufheben. Beide Annahmen aber schließen einen zeitlichen 

ı) Daß Platons Erörterungen über die Erziehung nur für die Wächter 
gelten, hat er verstanden. Darum setzt er zu nasdelag 1264 b, 40 auch zwv 
YvAdxov hinzu! 


2) Über eine ähnliche Meinungsänderung in diesem Abschnitt vgl. 
unten S. 151. 
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Zusammenhang des ersten Teils der Kritik mit dem 
oben erwähnten späteren Abschnitt aus, in welchem 
Aristoteles die Frage des Kommunismus beim dritten 
Stand als von Platon offen gelassen hinstellt!). Dieser 
Abschnitt müßte also auf eine irgendeine Weise später in die Kritik 
hineingekommen sein, sei es durch Aristoteles selbst, der dann 
seine Ansicht geändert hätte?), sei es, daß gar an eine Interpolation 
von fremder Hand zu denken wäre. Wer dagegen von einer gleich- 
zeitigen Abfassung und von der Echtheit der ganzen Aristote- 
lischen Kritik überzeugt ist, für den bleibt nur die Vermutung übrig, 
daß Aristoteles sich auch im ersten Teil seiner Kritik 
nicht sicher darüber ist, ob Platon seinen Kommunismus auf 
den ganzen Staat oder nur auf den Wächterstand angewendet sehen 
wollte. Die allgemeinen Ausdrücke könnte er dann wohl aus Platon 
übernommen haben in dem Glauben, dieser drücke sich absichtlich 
so unklar aus. — Mehr wage ich nicht mit Bestimmtheit zu sagen, 
soweit die ganze Kritik in Frage kommt. Indessen steht, solange 
der Abschnitt 1264a, 11—b, 4 nicht als unecht erwiesen ist, 
fest, daß Aristoteles den Platon in der Frage der Auf- 
hebung von Ehe und Privateigentum völlig mißverstanden 
hat. Denn sein Schwanken darüber, ob die Anordnung auch für 
den dritten Stand gelte, ist dann nicht wegzudeuten; wieweit aber 
ein aufmerksamer Leser den Platon richtig verstehen mußte, zeigen 
die oben S. 113/14 angeführten Stellen, ganz abgesehen davon, daß 
ein Kommunismus bei dem yerog yonuarıorızdv der Politeia ein 
Unding ist?). 

v. Poehlmann‘!) hat sich bemüht, das Schwanken des Aristo- 
teles in der Auffassung des dritten Standes zu erklären und zu 
entschuldigen. Er versucht in dem Kapitel „Das Bürgertum im 
Vernunftstaate Platos“ (a. a. O. Il, 32ff.) zu zeigen, wie aus ver- 
schiedenen Stellen bei Platon hervorgehe, daß dieser an eine ziem- 


ı) Das haben Susemilll (Anm. 170) und alle diejenigen vollkommen 
übersehen, die da meinen, Aristoteles habe wenigstens im ersten Teil seiner 
Kritik die richtige Auffassung von dem Platonischen Kommunismus! 

2, Sollten sich etwa auch im zweiten Buch Spuren einer Umarbeitung 
finden, die im Verlauf der SE EN es Verfassers notwendig 
geworden wäre? Vgl. oben Anm. 14 auf S. 98. 

3) Man vergleiche auch die Ausführungen unten S. 122, Anm. | (E). 
“% R.v. Poehlmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus 
in der antiken Welt, München? 1912. 
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lich weitgehende kommunistische Organisation auch seines dritten 
Standes denke, und schließt daraus zur Verteidigung des Aristoteles: 
„Aristoteles hat daher den Standpunkt Platos nicht ganz richtig 
erfaßt, wenn er in seiner Polemik gegen den’ Idealstaat meint, 
Plato lasse es völlig unentschieden, ob die Lebensordnung des 
dritten Standes auf der Grundlage des Kommunismus oder des 
Privateigentums beruhen solle. Die Frage, welche Plato offen läßt, 
lautet nicht: Privat- oder Gesamteigentum, Privat- oder Gemein- 
wirtschaft? Sondern so: ‚In welchem Umfange wird man das 
Privateigentum und die Privatwirtschaft neben dem als ideales 
Ziel aufgestellten Prinzip des Gesamteigentums und der Gemein- 
wirtschaft notgedrungenerweise noch zulassen müssen?‘ Immerhin 
ist Aristoteles in dieser Frage der Auffassung seines Lehrers un- 
gleich näher gekommen als die modernen Beurteiler, welche ihm 
ein völliges Mißverständnis Platos vorwerfen, weil er auch nur die 
Möglichkeit zugibt, daß Plato in der Tat an eine mehr oder minder 
weitgehende sozialistische Organisation des dritten Standes gedacht 
habe“ (a. a. O.S. 100). v. Poehlmanns Beweisführung ist, wie ich 
noch an einzelnen Beispielen zeigen werde!), nicht frei von 
Unklarheiten und Mißverständnissen. Nur darin stimme ich ihm 
durchaus bei, daß er den übertriebenen Standpunkt von Zeller, 
Gomperz, Wundt u. a. angreift, nach denen die Erwerbsstände 
Platon völlig gleichgültig sein sollen. Bei seiner Ehrenrettung des 
Aristoteles aber begeht er den schweren Fehler, ganz außer acht 
zu lassen, daß dieser nicht nur hinsichtlich der wirtschaftlichen 
Verfassung des dritten Standes der Politeia schwankt — wofür 
a&in die Beweise v. Poehlmanns gelten —, sondern auch die 
Möglichkeit einer Weiber- und Kindergemeinschaft beim 
dritten Stand erörtert. Für diese unrichtige Annahme dürfte v.Poehl- 
mann schwerlich irgendeinen Beleg aus der Politeia aufweisen können. 
Woher nimmt er sich aber dann das Recht, auch bei Aristoteles 
die Auffassung über die Gütergemeinschaft loszulösen von der über 
die Einzelehe, obwohl beides in dem Abschnitt S. 1264a, 
11—b, 4 stets in engster Verbindung miteinander erörtert 
wird ?!?2) 
9) Vgl. unten S. 122, Anm. 1 (M. u. E.), S. 124, Anm. 1. 

2) Sehr leicht wird die Lösung der besprochenen Fragen, wenn man 


sich der Rolfesschen Anschauung bedient, die ich als Kuriosität hier an- 
führen will: „Plato hat nicht im Ernst die Weiber- und Gütergemeinschaft 
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Nach dieser notwendigen Voruntersuchung wollen wir nunmehr 
die einzelnen Einwände der Aristotelischen Polemik durchsprechen. 
Unsere Feststellung, daß Aristoteles wahrscheinlich seiner gesamten 
Kritik eine falsche Auffassung von der Platonischen Weiber- und 
Gütergemeinschaft zugrunde gelegt hat, müssen wir dabei stets im 
Auge behalten. 


Im ersten Kapitel beschäftigt sich Aristoteles mit der Voraus 
setzung Platons, der Staat müsse eine möglichst strenge Einheit 
bilden: 6 ulav elvaı riv nıdiıv ws dpıorov 69 Örı ualıora 
aoavy (1261la, 15). Aristoteles hält diese Auffassung nicht nur 
für falsch, er sieht in ihr den Grundfehler von Platons gesamter 
Staatskonstruktion, wie er S. 1263b, 29f. sagt. Wir wollen uns 
zunächst klar machen, was Platon unter einer ula zudkıc 
verstand. Die Stellen, wo davon in der Politeia die Rede ist, 
sind folgende: 

1. S. 422e vergleicht Platon seine srdAıc mit anderen Staaten: 
neıldvwg ...XoN rrg00ayogeveıy rag dhlac‘ Exdorn yap adıör 
öheıs lol scaunoidaı AAl od modus, TO TÜV naıldvror. 
ÖvVo uv, x&v Öriodv 7, scoksula dAknkaıs, N ubv nevizwy, |) 
dE rAovolwv' tovrwv 6 dv &xarlog navv nollal...xal Eus 
av dh ndhıs 001 ohf| Owpedvws gs dori Eraydn, ueylorm 
Lotar..., xal &dv udvov n xıllov t@v noorolsuodvswr. Im 
Anschluß hieran wird als Richtschnur für die Größe des Staates 
aufgestellt (S. 423b): uexgı oÖ dv &EHEln adkoueın elvar ula, 
nexgı Tovrov aüseıy, cega Ö2 un. Platon hat hier zwei Begriffe 
miteinander verbunden: den der inneren Einheit, der Eintracht, ufld 
den der äußeren Einheit im Sinne von Einheitlichkeit und Über- 
sichtlichkeit. Auf die innere Einheit aber kommt es ihm offenbar 
in erster Linie an. Sie beruht, wie ausdrücklich gesagt wird, auf 
der owgeoovVvn, die nach der wenig später gegebenen Definition!) 
befürwortet. Er wollte nur das Ideal eines Staates zeichnen, indem er die 
Liebe, die alles gemeinsam macht und das kalte Wort mein und dein nicht 
kennt, zur Herrscherin über das Gemeinwesen erhob.... Auch die Scholastik 
hat Plato bildlich genommen.“ «Anm. 3 zum 2. Buch der Übers.) Daß 
Rolfes, wie hier den Plato, so sonst den Aristoteles durch die Brille der 
Scholastik betrachtet, mag mit zu der Unzuverlässigkelt seiner Übersetzung 
der „Politik“ beigetragen haben. 

» S. 432a: orte doddrar’ Äv gYaluev tadınv Tr» dudvoray oanpgO- 


ovvnv elvaı, xelgovös Te xal duelvovos xara Yo ovupwviay, ordrepor 
del Aoxew xal Ev nödeı xal Ev Evi Exdorw. 
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die Eintracht zwischen dem regierenden und regierten Teil des 
Staates darstellt. Platon befürchtet, bei einer allzu großen Aus- 
dehnung seines Staates könne mit der Übersichtlichkeit'!) jene 
Eintracht verloren gehen. 

2. In demselben Zusammenhang ist (S. 423cf.) von dem Aus- 
tausch die Rede, der zwischen den Ständen des Staates auf Grund 
der natürlichen Veranlagung der Nachkommen stattfinden soll. 
Platon bemerkt dazu: zoüro d‘ EBovlero Önkoöy Örı xal Toüc 
dllovg mollrag, rrpög 6 rıg negvxev, nıoög Toüro Eva ncpdc 
Ev Exaorov Epyov bei xoullsıw, Öönwg Av Ev rd avrod Enırndeiwv 
&aorog un zraldol Ahl sls ylyınraı, xal oürw ÖN Ovunaca 
N ndkıg ula puntaı dAla un sroldal. Jeder Bürger soll also 
(gemäß dem Grundgedanken der dexaroouvn) auf die Beschäftigung 
beschränkt werden, die ihm nach seiner Begabung zukommt. Dann 
bleibt nicht nur der einzelne frei von Zerrissenheit und Zwiespalt, 
den natürlichen Folgen der zroAvroayuoovvn, es wird auch die 
Einheit, d. h. die Eintracht des Staates bewahrt. Um diesen 
Schluß von dem Individuum auf den Staat zu verstehen, wollen 
wir noch eine Stelle aus dem siebenten Buch heranziehen (S. 519e): 
EnelaFov...nalıv..., Örı vd6up od Toüro usisı, Önwg &v 
zı yEvoc &v ndlsı biapepdvswg Ed gaseı, dAA' &y öin ıfj mdlsı 
TodTo unyaväraı Eyysv£adar, Ovvapudırwy Toüg reoAlrag reıdol 
TE xal dvayan, noı@v ueradıdödyaı dkinkoıs rüc wpeliag Tv 
iv EXaaroı Tö xoıvdv Övvarol Boy Wpelslv xal avrög Eunoı@v 
roodrovg Eyögpag & ıfj ndAcı, oüy Iva dyıf) Toensodaı dönm 
Exaoroc Bovisraı, al) Iva xarayefjraı aürdg adroig 
Ent zöv ouvdsouov tig nmdlewg. Hieraus geht zweifellos 
hervor, daß Platon in seinem Staate einen geschlossenen Organismus 
schaffen will, dessen Glieder, um zu einer inneren Einheit zu- 
sammenzuwachsen, vermöge des Prinzips der olxsuorrgayla scharf 
voneinander geschieden sein müssen; denn, um Aristoteles’ eigene 
Worte zu gebrauchen (1261a, 29f.): £5 @» dei &v yev&adaı, eldsı 
diay&peı. Aber dieser einheitliche Organismus ist keineswegs Selbst- 
zweck, nicht eine bloße Idee, der die Arbeit und das Glück aller 
Bürger geopfert wird?), sondern er ist, wie unsere Stelle deı:' 


ı) Man v es damit die Forderung einer zdlı5 etowwon: 
Aristoteles (H 1 

2) v. Poehlmann a. - O. 11, 108 ff. polemisiert mit Recht gegen 
einseitige Auffassung (vgl. auch die Zusammenstellung von Nohl« ! 
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zeigt, vielmehr das Mittel zur Erreichung des Glücks für sämtliche 
Glieder (E£xaoroı!), die sich ihre Erzeugnisse und ihr Können 
wechselseitig zugute kommen lassen. Sozialinteresse und Individual- 
interesse fallen in diesem Staatsorganismus zusammen. „Das Glück, 
das der einzelne im Sozialstaat findet, kann nur ein solches sein, 
welches mit dem Interesse des Ganzen harmoniert“ !). 


lehre Platos in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Jena 1880, S. VIlff.), die 
Stahr in die Worte gekleidet hat: „Der platonische Staat opfert den Menschen, 
sein Glück, seine Freiheit, selbst seine sittliche Vollendung [sic]. Denn 
dieser Staat besteht nur um seiner selbst willen, um der Herrlichkeit seiner 
Erscheinung willen, und der Bürger ist nur dazu bestimmt, als ein dienendes 
Glied sich in die Schönheit seines Baues zu fügen.“ 

1) v. Poehlmann a.a. 0. S. 110. Vgl. auch Nohle’a. a. O.S. 3/4. — 
Ich habe hier ein Grundproblem des Platonischen Denkens angeschnitten, 
bei dem ich noch einen Augenblick verweilen muß. Das oben als 
bedarf nämlich einer Einschränkung: Wird in Platons Staat wirklich gleich - 
mäßig für das Interesse aller gesorgt? In dieser Frage gehen die Meinungen 
der Forscher immer noch sehr auseinander. Ich möchte sie mit ja und 
mit nein beantworten. Die ganze Darstellung ist mit Bemerkungen durch- 
setzt, in denen das Interesse der Gesamtheit hervorgehoben wird; ganz 
besonders geschieht dies S. 420b und an dem oben ausgeschriebenen Orte, 
919e. Daneben aber finden sich Stellen, die zeigen, daß von einem eigent- 
lichen Glück, wie Platon es versteht, nur bei den Wächtern geredet werden 
kann. Schon S. 466af. wird das angedeutet, obwohl dort nicht einmal von 
der ersten Kaste, sondern von den &rlxovpoı schlechthin die Rede ist (viv 
nuiv d Twv Erixovpaw Bios, eineg TOD ye ray dAvunıovix@v NoAV te zalkıior 
zal dueivwv galveraı, un nn xara röv TW@v oxvrordum» pulveraı Blow 7 
zıvaw Allav Önuiovepyav N Tov rWv yewoyav; Gegen Poehlmanns Aus- 
führungen a. a. O. S. 97f. möchte ich besonders auf die Artikel to» ver- 
weisen; unsere Stelle gehört ja dem Sinne nach gewiß mit S. 417aff. zu- 
sammen; den Erörterungen über die Philosophen (S. 502c— 541 b) aber liegt 
ganz offensichtlich der Gedanke zugrunde, daß diese allein des letzten, 
wahren Glückes teilhaftig werden können und daß daher ihnen die Für- 
sorge des Staates in besonderem Maße gebührt. Es sei nur erinnert an 
S. 820b (Uuäs Ö’ nueis Uuiv te adrois ın te AA nöleı WonEg Ev ayun- 
veow Tyeudvas re xal Baoıkeag Eyevvnoauev, Auewdr Te xal TEe/ewrepor 
Exelvwv nenawdevulvovg xal uaA)ov Övvaroig duporeowv uereysw), wonach 
die Philosophen-Wächter nicht nur für den Staat? sondern auch, und zwar 
offenbar in erster Linie, für sich selbst — wir können auch sagen für die 
Philosophie — da sind, und an S. 520d (ovunoveiv Ev ıjj nddeı Exaaroı 
Ev ueoeı, Tov ÖE noAdv yoovov ner’ dAAniwv olxeiv &y To zadapıo); 
noch ausführlicher finden wir diese Auffassung schon $. 500bff. Wir haben 
also zweifellos in der Politeia einen nicht recht ausgeglichenen Zwiespalt 
zwischen der Bedeutung der staatlichen Gemeinschaft und dem Wert des 
philosophisch befähigten Individuums, der dadurch noch nicht beseitigt 
wird, daß die Philosophen ihre Erkenntnis dem Staate zugute kommen lassen. 
Auch dieser Staat gehört ja letzten Endes in die Welt des Sinnlichen und 
Vergänglichen, die philosophische Erkenntnis aber richtet sich auf die ar 
transzendente Welt der Ideen Sollte man infolgedessen nicht meinen, daß 
es für die große Masse der Staatsbürger überhaupt kein Glück gibt? In 
der Tat ist dem so, wenn man an das höchste, wahre Glück denkt. Wie 
es aber — vgl. darüber v. Poehlmann Il, 50f. — neben der philosophischen 
aoern, der Grundlage dieses höchsten Glücks, auch noch eine „volkstüm- 
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3. Am ausführlichsten spricht Platon über das Prinzip der 
Einheit im fünften Buche S. 462ff. Da wir auf diese Stelle auch 
später zurückgreifen müssen, will ich hier alle Teile, die für den Ge- 
dankengang wichtig sind, ausschreiben. Das ist um so notwendiger, 
als Platon — worauf ich bereits oben S. 115 hingewiesen habe — 
sich dort mehrfach mißverständlich ausdrückt. Es heißt da: "Exouev 
oöy zı uellov xaxrdv ırdksı N Exsivo, Ö dv adınv dıaonG xal 
zeofj nolläs ayıl uıds; G ueilov dyasöv Toü 6 dv Owrdj 
ts xal noıf ulav; — Or Exouev. — OVbxoöv 1; ev Ndovic 
te xal Aunng xowwvia Ovvdel, Örav Örı ualıora zıavrsc ol 
olltaı TÜV adr@v yıyyoulvwy TE xal amohlvukywv Trapu- 
ze).noiwg xalgwoı xal Avnavyraı; — Ilavranacı ulv oöv. — 
H dEye roiwdrwv lölwmoıg diaiveı, Öruv ol udv nıegialyeic, ol 
ÖE sregıyapeis ylyvwvrar El Toig adroic naynuacı rüig ndlewg 
ze xal 1öv &v ıl ndAeı; — Ti Ö’ oV; — Ao’ oöv &x Toüde 
6 roudvde ylyveraı, Örav ıı) dua yYEyywyraı &v ıj nö)eı TA 
roıcde diuara, To re Eudv xal To oüx Eudv; xal sıepl Toü allo- 
zelov xarda radıd; — Kouidj ev oöv. — ’Ey yıımı dN moleı 
sc),eloroL Enid TO aörd xarda Tabra Toüro Akyovoı ro E&udv xal 
zo oüx Eudy, aürn dorora diozeitu; — IIdv ye. — Kal Ätıc 
Ön Eyrzyirara Evöc avdowrcov Eyeı; 0lov Örav srov Nu@v baxıvidc 


liche“ Tugend gibt, zu der die owgppoovUvn und die dixasoodvn gehören 
(S. 500d: owgppoovVyns Ts xal Ölxalroovvng xai ovundongs tig Önuorixij; 
aperns. Im Phaidon 82af. heißt sie Önuorxn xai noAırıxn) dpern, ıv ÖN 
xalovcı OWEYppoOVUYNV TE xal dıxammovvnv, EE Edovs rs xal ueleıns yeyovvlav 
ävev piloooylag Ts xal voö), so gibt es neben dem Glück der Philosophen 
auch ein — allerdings bescheideneres — der übrigen Bürger. Wenn jeder 
von ihnen den ihm nach seiner Veranlagung zugewiesenen Platz ausfüllt, 
so ist er nach Platons Ansicht glücklich. Und was das Schicksal der Seele 
nach dem Tode betrifft, so beruht es ja nicht ausschließlich auf dem Besitz 
von goöynoss und oopla, sondern wird gleichfalls schon durch die Betätigung 
der öxasoovuyn auf Erden sichergestellt. — Damit habe ich in knappen 
Umrissen meine Ansicht über ein Hauptproblem des Platonischen Staates 

egeben. v. Poehlmann geht meines Erachtens von einer falschen 

uffassung des Gerechtigkeitsprinzips aus, wenn er den Kom- 
munismus der Wächter nach Möglichkeit auch dem dritten Stand zuschreibt. 
Platons Bauern und Handwerker sind die Vertreter des E&nudvuntıxov im 
Staate.e Nimmt man ihnen das Privateigentum und gar die Einzelche, so 
ist diesem drsıdvuntixdv der Boden entzogen, und sie werden, da ihnen 
die höhere Einsicht fehlt, sowohl für ihre Person unglücklich werden als 
auch ihren Pflichten gegenüber dem Staat nicht mehr nachkommen. Wer 
seiner Veranlagung nach im Sinnlichen wurzelt, so ist Platons Gedanke, 
muß sich darauf beschränken, seine Begierden mittels der owppooVvn zu 
mäßigen. Für eine Gemeinwirtschaft wie die der gulaxes wird er kein 
Verständnis zeigen. 
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zov nılnyfj, näca 1) nowwvla ı) xara To Oöua rıpög nv ıbugnV 
reraueın eis ulav Guvrafıy iv Tod deyovrog &r abıj) naserd 
Te xal ndoa Aua OvyHAynoev u£epovg novhoavrog On, xai 
oörw ON Akyousv Örı d Gydewrnog TovV Öaxsvloy diysi’ xal 
sregi Akkov Örovoüv TÖy Tod dyvdeWnov d aürög Adyog, ıepi 
te Aurıng novodyrog u£gpovg xal suegl Ndovng dallovroc; — 
O adrög yap' xal roüro Ö &pwigs, Tod rolovrov Eyyirara 1) 
dowora nokttevouevn nidlıg olxei. — Evög 6 oluaı ndoxovroc 
109 nolır®v driodv 1 dyadody D xaxdv ) roradın nölızs udklıora 
TE yr0osı Eavrig slvaı TO ra0yov xal T OvvnodNoeraı drraca 
n ovAlunnostaı; — Avyayın zıv ye edvouor. — "ga Gy Ein 
Erravıdvar Tulvy Ei Thy nusregay nöhıy xal va voö Adyov 
öuokoyiuara Oxoreiv &v adıy, el adın udlıor Eysı sie xal 
dAlm tıs nälkor. — OVxoöy xor. Bis hierher stellt Platon 
allgemein gültige Sätze für den besten Staat auf. Soweit er 
dabei seine eigene sıdAıc im Auge hatte, kann ernichtan den 
gesamten Staat, sondern nur an den Stand der Wächter 
gedacht haben. Das ist von den Darstellern der Platonischen 
Staatslehre in der Regel verkannt oder vergessen und daher Platons 
Forderung einer Einheit des Staates verzerrt und auf die Spitze 
getrieben worden!!) Schuld hieran mag sein, daß auch in der 
folgenden Partie mehrfach von rıdAıc, mrolirtcı, sravyrec und ähn- 
lichem die Rede ist, wo wir gqu4axes erwarten. Wer aber den 
Gedankengang scharf herausschält, wird sich durch diese Lässigkeit 
im Ausdruck ?2) nicht täuschen lassen. Fahren wir also in unserer 
Betrachtung der Ausführungen Platons fort! Nachdem er (S. 463a) 
das Verhältnis zwischen Regenten und Volk in den übrigen Staaten 
kurz gekennzeichnet hat, läßt er Sokrates fragen: Ti d' d & ı5 
rueteog Önuog; zrgög TY noklrag rl Todg doxgovras pryoıw elvas; 
— Swrigag te xal Enixovpovs. — Ti 6 oöroı Tor djuor,;, — 
Mıodoödrag Te xal rgoye&ag. Ein solches Verhältnis muß aller- 
dings die Eintracht zwischen den Wächtern und dem dritten Stand 
zur Folge haben und damit eine gewisse Einheit des ganzen Staates; 


1) Auch v. Pochlmann wendet diese Sätze a. a.0.S.95 und % so 
an, als ob Platon sie über seinen eigenen Staat, und zwar als ganzen, aus 
sagte, und baut auf einer so bedenklichen Voraussetzung seine Schlüsse 
iiber den dritten Stand auf! 

2) Sie spricht wieder dafür, daß die Wächter für Platon das Wichtigste 
im Staate sind; vgl. S. 122, Anm. 1. 
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aber diese Einheit braucht darum allein noch nicht so groß zu 
sein, daß alle Bürger die gleichen Empfindungen von Freude 
und Schmerz haben. Diese höchste Einheit kann nur bei den 
Wächtern festgestellt werden, zu denen Platon anschließend über- 
geht: TI Öd’ oi dexovres dkihlovg; ... — Fvugükaxac. — 
"Exeıs odv einsiv Tv doxdvrwv röv &9 ralc dAlaıg nıölsaw, 
eT ls rıva Eysı 0008LTEIVv TÖV Ovvapydyrwy röv udv wc ol- 
xsiov, zöv 6 sc dAldreıov; — Kal nollodc ya. — Otxoör 
zöv ubv olxelov wc Eavrod voullsı te xal Akysı, rov Ö° dAld- 
reıor ög 00x Eavroü; — Oürw. — TI’ oi nagd 00l pülaxss; 
E09” Boris aurßy &yoı Avıoy ovupviAdxwv [Hier sehen wir 
klar, daß das dua pYEyysodaı rd Te Euödv xal oUx &udv, dem 
ja das A&yeıv olxsioy xal dlldreıov genau entspricht, für die 
Wächterkaste gilt!] voulocı zıva N nrgoosınsiv &c dlldıeuoy; 
— Oidauög‘ mavrl yag Y Av &yruyyayn, N oc ddeAyo T wc 
adelgf N os narel fd wc untel Y viei N Ivyarel 1) Tovrwv 
Exyövos N mgoyövoıs vouisi Evruyyaveıv. — Kallıora Ayaıs, 
all’ Erır xal vode Eine‘ ndrepov» adroic Ta Övduara udvov 
oixsia!) vouodernoeg, NT xal Tag ngaseıg nacag xard Ta 
Övduara nearreıy, siegl TE Toüg nrarepac, 60a vduog riepl 
sraregag aldoüg re reegı xal xnöenovlas xal tod unıxoov Öeiv 
elvaı rOV yovewy, 1 uire noög YE@v units noög dvdoW@nwv 
auro Gusıvov Eosodaı, ws oürs Öora oürTs Ölxaıa medTrovrog 
av, ei dila nedrror d Tadra; adral 001 d dllaı püjuaı ES 
dnavıwy ı@v noluröy üuvjoovoıy EÜFÜG rusel ra röy naldwv 
ra xal rregi naregwy, oüg &y adrois Tıs danopivm, xal regl 
09 dllwv Ovyyer@v; [Auch dieser Abschnitt kann sich, trotz des 
verwirrenden &5 andyrwv röy nolıröv, lediglich auf die 
Wächter beziehen. Der auf die Folgen der Weibergemeinschaft hin- 
weisende Zusatz zeigt das mit unwiderlegbarer Deutlichkeit]. — 
Aörtaı' ysAolov yag Av ein el dvsv Eoywv olxeia Övduara did 
zöy orouarwy udvov PHEyyoıyıo. — ITlaoöv dpa rıdlewv 
palsora &9 av Ovupwrijoovow &vdg Tivos T EÜ N xaxöc 
moarrovros Ö vuvöh Eieyousv TO dijna, To Örı Tod Eudv ö 
srodrreı D Örı To Eudv xaxög [Hier wird wieder der Begriff dAıs 


1) Diese Stelle sDesut gegen die eat unödv (statt „ev), mit der 
Bernays Aristot. Pol. 1262a, 7 heilen will, wenn man nicht gerade ein ent- 
sprechendes Mißverstehen des Aristoteles annimmt. 
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hineingebracht, obgleich der Gedanke nur für einen Teil der srd4ıc, 
die Wächter, zutrifft). — Ovxoöy uerad Tovrov Tod Ödyuaröc Te 
xal Örjuarog Erauev Ovvaxoklovdeivy rag re Nbovag xal Trac 
‚unrug xowf; — Kal dedög ye Epauev. — Oixodv ualıcra 
Tod avrod xoıvwvnoovoı Nulv ol nolltar, 6 ÖN Eudv Övoua- 
CovOLy; Tovrov ÖE xoımwvoüyres oürw ON Aurıng Te xal Ndovig 
nalıora xowwvlay ESovowv; [ol moAitaı kann nur wieder als 
allgemeiner Ausdruck für die Wächter gesagt sein.]| — IIdAv ;e. — 
"do odv rovrwv aitla sroög ıN din xataotadeı ı) T@y yuval- 
»ov Te xal naldwv xowwvla toig pülaıv; [Hier könnte man 
toig gulaSıy zu altla ziehen. Dann wäre alles klar: das voraus- 
gehende ol zroAitaı hätte dann in roig gülaSıy seine nähere 
Begrenzung erfahren. Aber das 464b folgende xoıwwvia Toic 
Errıxovgoıg legt doch den Schluß nahe, roig yüladır als Attribut 
zu xoıywvia zu verstehen, trotzdem der Artikel „) nicht wiederholt 
ist, und dadurch wird der Gedanke unklar: man ist versucht, in 
ol zco4ltaı den ganzen Staat zu sehen, dem die yulaxeg gegen- 
übergestellt sind.] — IIoAd u2v odv ualıora. — Alla unv ue- 
zıordv yE sröisı adrö Wu0L0YNOauev dyasoy, drreixalovreg el 
olxovuevny ndkıy Owuarı sroög Epos adrod Aurıng TE Teegı 
zal Ydovig we Eysı; — Kai Öpdüs 7 wuoloyjoaues. — 
Tod usyliorov doa dyadoo Ti ndieı alla Fulv negayrar ı' 
zowwvla tolg Erıxovgoıs rov rs naldwv xal yvyaıxöv. Diesen 
letzten Satz kann man wegen des 77) sıdAcı geradezu als unlogisch 
bezeichnen. Der ganze Gedankengang des Abschnitts ist doch 
folgendermaßen: „Die Wächter haben Weiber- und Kindergemein- 
schaft. Also sind sie alle miteinander verwandt, jeder sagt zum 
andern olxeiov oder &udv (S. 463c) und empfindet auch dem- 
entsprechend (S. 463d und e). Es besteht bei ihnen eine Gemein- 
schaft in Lust und Schmerz (S. 464a). Eine solche Gemeinschaft 
aber ist, wie früher gezeigt wurde, das höchste Gut für einen Staat. 
Folglich verdankt unser Staat der Weibergemeinschaft der Wächter 
sein höchstes Gut.“ Ist das nicht ein sonderbarer Schluß? Platon 
hätte entweder nur sagen dürfen: „Folglich verdankt der Stand der 
Wächter, als zröAıc gefaßt, der Weibergemeinschaft sein höchstes 
Gut“, oder er hätte sich deutlicher ausdrücken müssen. Denn sein 
Gedanke kann nur der sein: „Wenn bei den Wächtern, der für den 
Staat wichtigsten Kaste, Freude und Leid gemeinschaftlich sind, 
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also höchste Einmütigkeit herrscht, so dürfen wir sagen, der ganze 
Staat sei einmütig.“ Dies zeigen die folgenden Ausführungen, 
die wir noch kurz überblicken wollen (464b ff.). Sie beschränken 
sich auch im Ausdruck ganz auf die Wächter. Zunächst wird 
gezeigt, daß das Fehlen von jeglichem Privateigentum eine treffende 
Ergänzung zu der Weibergemeinschaft bildet. Das rd Zuov 
öyoualeı», das sich 463c ff. allein auf Personen, die Angehörigen, 
bezog (S. 462 galt es von Lust und Schmerz; vgl. 462c: &avrod 
elvaı TO 7ca0yov), wird nun auch auf die Dinge des Besitzes 
angewandt (464c: zö &udv Övouakovrag un zö aurd all dAlov 
@)ko, Toöv ulv Eis nv Eavrod olxiav Eixovra Ötı Av Övyrrau 
«weils @v dklwy xrjoaodaı, Töv ÖL Eis iv Eavrod Eregav 
oöcay). Die Wächter haben nichts Eigenes außer ihrem Körper. 
ö3ev Ön — so heißt es 464df. — Unapxeı Tovroıg doTadıd- 
oroıs elvaı, doa ze ÖLd yenudtwv N sraldwv xal GvyyEvöv xTT7- 
oıw dvydowreoı oragıdlovoıw. Und nach einigen Ergänzungen 
hierzu wird S. 465b der Schluß gezogen, der unsere bereits ge- 
äußerte Gesamtauffassung von dieser Stelle in schlagender Weise 
rechtfertigt: Tovrwv (sc. T@V yvlaxwy) unv &v Eavrois um 
oraoıaldvrwv ovbdEv dewvöov unnore h dA) ndhıg srgög TovToUg 
f noög aAAnkovg diyoorarnon. Trotz aller Mißverständlichkeiten 
ergibt sich also, daß Platon nur von den Wächtern gesprochen 
haben kann!). — Wir gingen aus von S. 462a und fragten, was 
Platon dort unter einer ula« zreölıc verstehe. Die Antwort muß 
lauten: einen Staat, in dem möglichst alle von den gleichen 
Empfindungen beseelt sind. Einheit ist also auch hier so viel 
wie Eintracht und Einmütigkeit. Platon fordert sie zwar 
S. 462a—e rein theoretisch vielleicht für den ganzen Staat (vgl. 
unsere Ausführungen S. 124 oben); in dem von Sokrates konstruier- 
ten Staat, der im ganzen Anspruch auf praktische Durchführbarkeit 
erhebt, soll sie wenigstens bei dem Stand der Wächter herrschen. 

Auf diese Stellen mußte sich die Kritik des Aristoteles stützen, 
die wir nun betrachten wollen. Voran steht (Z. 16 xalzoı pa- 


1} Eine richtige Auffassung der ganzen Stelle finde ich nur bei Adam, 
der a.a. O.1, 305 sagt: „Plato’s object throughout this episode is to keep 
the whole city ‚one‘ by preventing one of its constituent factors, viz. the 
guardians, from becoming ‚many‘. If the guardians are united — so he 
holds — no danger to the city’s unity need be apprehended from the 
others (465B)*. 
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veodoy — Z. 22 avargnosı yagp iv zrökıy) die Behauptung, der 
Staat, von Natur eine Vielheit, verliere bei fortschreitender Ver- 
einheitlichung seine Natur als Staat und werde zu einem Individuum. 
Wer fragt da nicht erstaunt, wo in aller Welt Platon von einer 
solchen ganz äußerlichen Vereinheitlichung des Staates geredet hat! 
Denn daß „eins“ in diesen Sätzen in rein numerischem Sinne 
gebraucht ist, hat bereits Proklos richtig erkannt!),. Trotzdem 
wäre es übereilt, aus ihnen (mit den meisten Kritikern, die sie 
beanstandet haben; vgl. besonders Pinzger a. a. O. S. 32ff.) zu 
schließen, Aristoteles habe den Platon völlig mißverstanden und 
geglaubt, dieser wolle wirklich die numerische Einheit als das 
erstrebenswerte Ziel des Staates hinstellen. Davon kann nicht die 
Rede sein, wie Susemihl?) (in seiner Anm. 133) schon mit Recht 
angedeutet hat. Daß Aristoteles die „Einheit“ Platons letzten 
Endes richtig als Eintracht versteht, ist, um anderes zu übergehen, 
besonders klar aus zwei Stellen ersichtlich: aus S. 1262b, 7ff. 
(sıllav oldusda ufyıoıov elvar TOV dyayivy rais sıdiegır 
(oürwg yap Av Nxıora OTacıazoısv), xal To ulav elvae ırr 
scöhıv East ualıo$ 6 ZIwxgärng, 6 xal doxei xdxsivos 
elval pnoı rüg Qıklag Eoyov) und aus der Erörterung 
S. 1261b, 16ff., in der sich sogar das eigentliche Wort für Eintracht 
(duovontıxdv, Z. 32) findet. Warum hat also Aristoteles die Sätze 
1261a, 16— 22 geschrieben? Ich kann darin nichts als eine 
sophistische Spielerei sehen und muß dem Tadel des Camerarius 
beistimmen, daß jener „ambiguitate verbi rem involvit“ °). 


1) „IToös d€ tavınv ımv Enıßoinv Toö Adyov dei Akyew, bu rd Ev ovx 
Eotı roroürov olov autos Unelaßev, rö drouoy xal rd a dewduß, els Ö xarr- 
yayev ınv ndAıw....* (Kroll Il, 361). Ehrlich kämpft in seiner Dissertation 
gegen diese Ausführungen des Proklos in einer an Oberflächlichkeit nicht 
zu übertreffenden Weise an. Im übrigen sind jene Sätze des Aristoteles 
durchweg verurteilt worden, auch schon von Camerarius (a. a. O.S. 74) und 
Patricius (a a. O. S. 350/51). 

2) Susemihl selbst übersieht, daß unser Abschnitt Z. 16—22 in sich 
geschlossen und auch ohne den folgenden Gedanken, wo von der Ver- 
schiedenartigkeit der Glieder geredet wird, verständlich ist. So glaubt 
er mit dem Satz „Der Staat verlangt mehr als die Familie eine gewisse 
Vielheit in sich, und genauer von verschiedenartigen Gliedern $ 4)“ alle 
Schwierigkeiten geklärt zu haben. Auch sein Hinweis auf die oben (S. 123; 24) 
ausgeschriebene Stelle der Politeia, wo Platon den Staat mit einem Einzel- 
menschen vergleicht (vgl. dazu auch unten S. 133/34), ist nicht stichhaltig, 
da es sich auch dort lediglich um innere Einheit handelt. 

°, Oncken erklärt a. a. O. 1, 173: „Aristoteles will wohl nur einwerfen, 
ein Einheitsbegriff, wie ihn Platon aufstellt, führe folgerechterweise dahin, 
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Daß Aristoteles in den eben betrachteten Sätzen das ula» 
elvar 19 ncökıy in quantitativem Sinne versteht, zeigen auch die 
Übergangsworte zu dem folgenden Teil (od udvov Ö' &x mAsı- 
vw» dydowmnwv Eorlv Ti nölıs, alla xal &5 eldcı dıapegdv- 
zwy). Das Wichtigste zu diesen Ausführungen, die (Z. 29) in dem 
Satze gipfeln &5 öv dd dei &v yev&odaı, eider bıiapegeı, haben 
wir bereits zu unserer Übersetzung angemerkt. Daß sie Platon 
tatsächlich gar nicht treffen, ist zweifellos. Wie scharf die 
Grenzen sind, die er zwischen den Ständen seines Staates gezogen 
hat, wird besonders deutlich in dem Märchen von der Metall- 
beimischung der Seelen (S. 415) ausgesprochen. Besteht sein Staat 
so schon wenigstens aus drei Hauptarten von Menschen, so ist 
deren dritte wieder besonders genau differenziert: sie zerfällt in die 
drei großen Gruppen der Bauern, Handwerker und Kaufleute, von 
denen jede sich ihrerseits nach dem Prinzip der Arbeitsteilung auf 
Grund der natürlichen Begabung gliedert!). Wir haben angesichts 
dieser und anderer Tatsachen oben (S. 96) den Schluß gezogen, 
daß der Abschnitt 1261a, 22 od udvov—b, 6 aoxacg wohl eine 
Abschweifung des Verfassers ist. Sollten wir uns mit dieser An- 
nahme täuschen und der Abschnitt wirklich als Kritik Platons 
gedacht sein — bei Aristoteles’ lässiger und unklarer Ausdrucks- 
weise empfiehlt es sich, diese Möglichkeit nicht ganz von der 
Hand zu weisen —, so könnte er sich nur gegen die Durchführbar- 
keit und Zweckmäßigkeit der oben (S.123f.) analysierten Forderungen 
richten, die Platon im fünften Buch an das Empfinden und Streben 
seiner Wächter stellt?2); mit welchem Recht, werden wir gleich 
arı einer anderen Stelle darlegen?). 

Im letzten Teil von Kap. 2 behauptet Aristoteles noch (1261 b, 
10ff.), je mehr ein Staat zu einer Einheit werde, um so mehr 
gehe seine Autarkie zurück. Dieser Hinweis fußt offenbar ganz 
auf den besprochenen Sätzen 1261a, 16—22 und ist daher gleich- 
falls als eine ganz äußerlich am Ausdruck haftende eristische 


daß man am Ende die Vielheit, ohne die nun einmal der Staat nicht ge- 
dacht werden kann, auch tatsächlich auflieben müsse, nachdem man sie 
logisch geleugnet*. Das bleibt mir unverständlich. 

Ip) feh verweise nur auf S. 423d. 

2) Aristoteles dürfte diese Darstellung Platons dann ebenso wie die 
meisten Modernen (vgl. oben S. 124) falscherweise auf den gesamten 


“ Platonischen Staat bezogen haben. 


°s) Siehe S. 130/31. 
Philologus LXXIX (N. F. XXXIII), 2. 9 
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Spielerei abzuweisen. Nur wenn man eine Gemeinschaft äußerlich 
„eins macht“, sie also numerisch einschränkt, geht ihre Autarkie 
zurück. Bei einer inneren Einigung aber, wie Platon sie allein 
im Sinne hatte, wird die Autarkie eines Staates gesteigert. 

Auch an einer späteren Stelle, S.1263a,29ff., kommt Aristoteles 
auf die Frage der staatlichen Einheit zu sprechen, leider in ebenso 
wenig sachlicher Weise wie in der bisher erläuterten Partie. Er 
vergleicht dort (Z. 34f.) die Forderung Platons damit, daß man 
aus einer Gvugpwvia eine duopwvia oder aus einem dvdudc eine 
Baoıg machen wolle. Zunächst möchte ich darauf hinweisen, daß 
die beiden Vergleiche sich nicht decken. Aus einer ovupwria 
eine duopwvia machen heißt doch wohl, eine Summe ver- 
schiedener gleichzeitig erzeugter Töne durch eine Summe 
gleicher gleichzeitig erzeugter Töne ersetzen; einen duvYude in 
eine Baoız verwandeln bedeutet hingegen, eine gleichmäßige Be- 
wegung, also eine Summe von Schritten, mit einem einzigen 
Schritt zu vertauschen. Da wir nicht wissen, auf welche der beiden 
Parallelen es Aristoteles ankam, wollen wir beide auf ihre Be- 
rechtigung prüfen. Über den Vergleich mit dv9uds und Baoıs 
ist nicht viel zu sagen; ihm könnte ja nur wieder der sonderbare 
Gedanke einer rein numerischen Vereinheitlichung des Staates 
zugrunde liegen, dessen Unhaltbarkeit wir bereits festgestellt haben. 
Anders ist es mit dem ersten Bild. Paßt es nicht vortrefflich zu 
der Art, wie Platon seinen Wächterstand organisieren will? Er 
unterdrückt ja innerhalb dieser Vielheit alle von Natur vorhandenen 
Sondergefühle und Eigenbestrebungen derart, daß eine völlige 
Gleichheit des Denkens, Empfindens und Strebens herauskommt; 
aus den verschiedenartigen Teilen werden somit gleichartige ge- 
macht. Daß Platon mit dieser Art von Vereinheitlichung einen 
Mißgriff getan habe, darin ist sich auch die moderne Kritik im 
ganzen einig. v. Wilamowitz z. B. sagt darüber (Platon I, 391): 
„Diese Verleugnung der Individualitäten, die einander ergänzen, 
auch wenn sie widerstreben, ist gewiß ein Irrtum, der sich überall 
fühlbar macht. Aber es ist nun einmal der Glaube, auf dem alles 
aufbaut; wir müssen es hinnehmen.“ Ein solches Urteil ist, falls 
es auf die Wächter beschränkt bleibt!), von unserem modernen 


1) Das tut es leider auch bei v. Wilamowitz nicht. Der davor stehende 
Satz lautet nämlich: „Voraussetzung [sc. in Platons Politela) ist der Glaube, 
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Standpunkt gesehen, zweifellos richtig. Aber Platons Denken 
wird es doch nicht ganz gerecht. Wir dürfen nie vergessen, 
daß Platons Philosophie — wenigstens im „Staat“ — nicht mehr 
nach der letzten Erkenntnis sucht, sondern sie bereits voraussetzt. 
Darum kann ich in diesem Punkte !) Gomperz durchaus zustimmen, 
wenn er (Griechische Denker, Wien 1906, Bd. III, 407) sagt: „Ferner 
erachten wir Modernen individuelle Mannigfaltigkeit auch darum 
als heilsam, weil mit der Vielartigkeit eingeschlagener Wege die 
Aussicht auf Fortschritt, auf Erzielung einer uns noch unbekannten 
Vollkommenheit wächst. Platon hingegen mußte in den individuellen 
Verschiedenheiten lediglich Hemmnisse der Verwirklichung des Ideals 
erblicken, das ihm als ein endgültiges erscheint und dessen scharf 
und sicher umrissenes Bild ihm vor der Seele steht.“ Dies dürfen 
wir auch dem Aristoteles entgegenhalten, wenn er mit seinem 
Gleichnis von ovupwria« und duopwvia die Organisation des 
Platonischen Wächterstandes angreift 2). 

Ebenso wenig kann der Hinweis S. 1264a, 5ff. unsere Zu- 
stimmung finden: Platon werde niemals einen ganz einheitlichen 
Staat schaffen, da er ihn doch wenigstens nach Syssitien, Phra- 
trien und Phylen gliedern (wegiLeıw xal xwellsıv) müsse. Platon 
zerlegt seinen Staat in die drei Stände, verzichtet also keineswegs 
auf eine Gliederung; Phylen und Phratrien kommen allerdings bei 
ihm nicht in Frage, vor allem nicht bei den Wächtern. Die Aus- 
drücke uselisıv und xwellsıw selbst sind hier so angewandt, daß 
wir schließen müssen, Aristoteles habe weniger an Einheit im Sinne 
von Eintracht, als an eine mehr räumliche Einheit gedacht, etwa 


daß der Staat möglichst ganz so wie der Mensch ein einheitliches Wesen 
sein soll, also sozusagen eine Seele haben, indem ganz gleichgestimmte 
Seelen in den Körpern seiner Bürger leben“ und bedarf der Einschränkung. 
Nicht in den Körpern aller Bürger seiner Politeia läßt Platon gleich- 
nn Seelen leben, wie wir oben gezeigt haben, sondern nur in denen 

er Wächter. Wenn der Staat auch eine Seele haben soll, so besteht 
diese ja doch wieder wie die körperliche aus mehreren gegenstrebigen 
Teilen. Diese Gegensätze würden fehlen, wenn alle Bürger in ihrem 
Empfinden und Streben übereinstimmten. 

ı) Im übrigen scheint Gomperz (a. a.O.11?, 412ff. und IIl?, 304f.) 
die Aristotelische Kritik an Platons Politeia auffälligerweise durchaus zu 
“ billigen, ohne auch nur den Versuch zu machen, Platons Ideen aus seinen 
politischen Voraussetzungen zu rechtfertigen. 

2) Es wäre auch eine Erwiderung auf den Abschnitt 1261a, 22—b, 6, 
falls Aristoteles damit wirklich Platon hätte treffen wollen (vgl. S. 129). 


9* 
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bei seiner Kritik die Stelle, wo Platon den Staat mit einem einzelnen 
Menschen vergleicht (s. oben S. 123/24), allzu.äußerlich ausgedeutet. 


Wir gehen zum folgenden Kapitel der Aristotelischen Aus- 
einandersetzung über (S. 1261b, 16ff.), das im inneren Zusammen- 
hang mit der Frage nach der staatlichen Einheit steht. Gemäß der 
1261 a, 10Off. gegebenen Gliederung des Stoffs soll darin bewiesen 
werden, daß, wenn man auch mit Platon in der größtmöglichen 
Einheit !) des Staates dessen höchstes Ziel sehe, dieses Ziel doch 
nicht auf dem Wege der Platonischen Weiber- und Kindergemein- 
schaft erreicht werde. Zunächst (bis 1261 b, 32) wendet sich Aristo- 
teles vom Standpunkt der Logik gegen Platons Behauptung 
(vgl. oben S. 123ff.), die größte Einheit komme zustande, wenn 
alle dasselbe „mein“ und „nicht mein“ nennten. Das Wort „alle“, 
sagt er, könne distributiv und kollektiv verstanden werden. Für 
- Platon komme nur die kollektive Verwendung in Frage’), diese 
aber sei kein Beweis von Eintracht. Aristoteles wirft hier seinem 
Lehrer Mangel an Logik vor. Ich glaube, wir können ihm diesen 
Vorwurf zurückgeben. Warum soll es, um mit dem letzten zu be- 
ginnen, kein Beweis von Eintracht sein, wenn eine Gesamtheit, als 
Ganzes genommen, zu etwas „mein“, genauer „unser“ sagt? Das 
Eigentumsrecht steht dann eben der Gesamtheit, nicht den ein- 
zelnen zu. Wenn eine Gesellschaft mit gemeinsamen Mitteln ein 
Geschäft betreibt, dann kann auch nicht der einzelne das gesamte 
Betriebskapital mit „mein“ bezeichnen, hingegen alle können sagen: 
„das ist unser Kapital“. Zeugt nun diese Ausdrucksweise etwa nicht 
für die Eintracht der Gesellschaft? Die Frage bedarf keiner Ant- 
wort. Aber wir wollen nicht ungerecht sein: Aristoteles hat in ge- 
wissem Sinne doch recht. Ich habe eben nur von dem Eigentums- 
recht einer Gesamtheit gesprochen; dessen Ausübung wird immer 
mit einer bestimmten Einigkeit der Besitzer verbunden sein. Wie 
aber verhält es sich, wenn eine Gesamtheit verpflichtet ist, das 
gleiche Objekt als ihr Eigentum zu betrachten und dementsprechend 
zu behandeln? Daß in einem solchen Fall nicht immer auf eine 
Eintracht innerhalb der Gesamtheit geschlossen werden darf, weil 


ı) Daß Aristoteles hier „Einheit“ richtig als Eintracht versteht, habe 
ich schon oben S. 128 gesagt. 

2) Oncken (S. 176) hat den griechischen Text völlig mißverstanden. 
versteht es aber doch, ihn in willkürlicher Weise für Aristoteles auszubeuten. 
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viele Leute sich um gemeinsame Verpflichtungen herumdrücken, 
kann man in dem zweiten Teil unseres Kapitels von Aristoteles 
selbst ausgeführt finden (vgl.S.101, Anm. 26E.). Dessen Behauptung 
naysac To adrd (sc. Zuöv) Akysır di — d. h. in kollektivem 
Sinne — odöty duovonrixdv (Z. 30/32) ist also teilweise richtig: 
soweit es sich um gemeinsame Eigentümerpflichten handelt, wie 
sie z. B. bei Kindergemeinschaft die „Väter“ gegenüber den 
„Kindern“ haben); sie ist andererseits falsch, insofern gemein- 
same Eigentümerrechte in Frage kommen, wie z. B. gegenüber 
dem Gesamtvermögen bei Gütergemeinschaft. Daß Aristoteles vor- 
her (Z. 22/23) viot und odol« auf gleicher Stufe nebeneinander 
anführt, ist in seinem Beweisgang ein logischer Fehler?). — 
Doch sehen wir weiter! Hat Platon in dem von Aristoteles ihm 
zugelegten Satz sayses Atyovoıw dua (dies ist soviel wie rd 
abr6) &udy das smavreg wirklich nur kollektiv verstehen können, 
wie Aristoteles behauptet? Soweit als Objekt zu dem Asyeıy die 
ovußalvovra (Z. 24) in Betracht kommen, könnte man es glauben. 
Politeia S. 462cf. wird nämlich der Staat mit einem einzelnen 
Menschen verglichen (s.obenS. 123/24), dessen gesamter körperlicher 
Organismus an dem Schmerz eines einzelnen Körpergliedes teil- 
nimmt, insofern nämlich, als die Seele die Gesamtheit, den 
„8 dyvdewrog“, repräsentiert?). Man darf aber diesen Vergleich 
nicht in der Weise pressen, wie es die meisten Erklärer, vielleicht 
auch schon Aristoteles, getan haben. Nach meiner Meinung Ist 
er bereits bei dem folgenden Satz (562d E&vdg redayovıng) 
nicht völlig zutreffend, da 1 zosauzn nedAıg doch wohl nur distri- 
butiv im Sinne von „eine solche Bürgerschaft = solche Bürger, 
jeder für sich“ zu verstehen ist. Faßt man es nämlich kollektiv auf, 
wer soll denn dann bei der rıdA:c die Gesamtheit darstellen, so 
wie es beim Körper die Seele tut? An die Regierung zu denken, 
läge bei Aristoteles nahe), wird aber dem Denken Platons gewiß 
nicht gerecht: er will, daß alle einzelnen Mitglieder der engeren 
staatlichen Gemeinschaft von wirklichem Milge 


1) Was Platons Staat (Wächterstand) angeht 
auch das nicht zugeben; vgl. unten 5. 135/96, 
2) Man halte mir nicht vor, daß ich mich 5 
vertiefe. Ich versuche nur, Aristoteles’ Gedanken 1e= 
wie sich dies gegenüber dem „Vater der I 
5) Es empfindet ja nicht jeder einz 
*) Vgl. Pol. 41291a, 241f., ausgeschf 
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Glücks- oder Unglücksfall eines Bürgers beseelt sind, nicht etwa 
die Gemeinschaft als Ganzes durch ihre Behörden ihre Teilnahme 
bezeugt!). Wir sehen also, daß man mit Platon jenes srayrss 
hinsichtlich der ovußaivoyra durchaus distributiv auffassen kann. 
Allerdings nicht distributiv in dem strengen Sinne, den Aristoteles 
nach Z. 22f. verlangt: &xaorog Eavroü ovußaivor gras 16 
«ürd. Denn das ist natürlich praktisch nicht möglich. Indem wir 
uns dies klar zu machen suchen, kommen wir gleich wieder auf 
den Punkt zurück, bei dem wir schon oben Aristoteles Mangel 
an logischer Schärfe vorhalten mußten: Er stellt ja (Z. 22—24) 
Frauen, Kinder, Güter und die Schicksale der Bürger auf eine 
Stufe und bringt sie mit dem Begriff „mein“ zusammen?). In 
Wirklichkeit müssen zunächst die Schicksale für sich betrachtet 
werden. Sie besitzt je ein einziger Bürger insbesondere, und die 
Mitbürger nehmen nur — und zwar, trotz Aristoteles, ®&g &xaoroc 
— daran teil. Frauen, Kinder und Vermögen dagegen gehören 
gleichmäßig der ganzen Gemeinschaft, nicht einem einzelnen vor- 
zugsweise?). Und fragen wir, ob sie der Gesamtheit &c nraos 
oder wg &xa0ıp avıöy (Z. 27) gehören, so werden wir uns bei 
der ovoi« wohl für das erstere entscheiden, vielleicht auch bei den 
yvvalxes (im Sinne von Gattinnen). Bei den ze&xva hingegen 
möchte Platon gewiß von jedem einzelnen als Vater in Frage 
Kommenden ein ehrlich gemeintes &udy hören. Aristoteles erklärt 
das 1262a, 1ff. für unmöglich; ob mit Recht, werden wir bei der 
Besprechung dieser Stelle prüfen. Jedenfalls haben wir gesehen, 
daß auch die Behauptung (Z. 30/31) ndvyrac rd adrd (sc. &uör) 
AEysıv odl (d.h. in distributivem Sinn, &g &xa0roy adröy) oÜ 
dvvardy der Einschränkung bedarf, weil Aristoteles unlogischer- 
weise unter zd aürd unterschiedios die heterogenen Objekte 
yvvalxes, TEerva, oVola, Ovußelvoysra versteht. — Sind aber 
Aristoteles’ Ausführungen 1261b, 20—32 schon vom Standpunkt 
der Logik aus bedenklich, so sind sie um so anstößiger im Hinblick 
auf das, wogegen sie sich richten. „Das schöne Wort, daß alle 


1) Anders könnte ich mir die kollektive Auffassung nicht denken. 

2) Platon gebraucht sein „mein“ und „nicht mein“ auch von ver- 
schiedenen Dingen, wie ich oben S. 127 gezeigt habe; aber er baut 
darauf auch keine logische Betrachtung auf. 

®) Übrigens läßt Aristoteles Z. 27 auch das rd ovußalvovra weg. Ob 
er wohl die Schwierigkeit gemerkt hat? 
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- dasselbe mein nennen sollen, hat es nicht verdient, von Aristoteles 
3 mit logischen Regeln zu Tode gehetzt zu werden“ !). Aristoteles 


4 


. 
. 

jr 

=“ 


hält sich wieder in sophistischer Weise an den Ausdruck, 
während es Platon auf die Sache ankommt, die der Ausdruck nur 
verbildlichen soll. Darauf weist mit Recht auch Karasiewicz hin 
(a. a. O. S. 10): „Alsdann dürfen die Äußerungen Pilatos, die 


: Aristoteles im Sinne hatte (Rep. 462B und C), allein in bezug auf 


logische Richtigkeit nicht geprüft werden; sie müssen im Zusammen- 
hang mit dem folgenden betrachtet werden und haben den Zweck, 
den Gedanken bildlich auszudrücken, daß das möglichst voll- 
ständige Fehlen von Privatinteresse die Bedingung sei, unter welcher 
die Einheit des Staates zustande kommen könne, nicht aber, daß 
die Regierenden Platos das Wort ‚mein‘ wirklich so gebrauchen 
werden, wie Aristoteles meint, und daß dies der Beweis der Einheit 
sei. Wie sich die Bürger in der angegebenen Beziehung aus- 
drücken, ob sie das Wort ‚mein‘ oder ‚unser‘ oder ein anderes 
anwenden, das war wohl Plato gleichgültig; er verlangt nur, daß 
die damit bezeichnete Person bei allen dieselbe Teilnahme finde“ ?). 

Den weiteren Ausführungen des Aristoteles von S. 1261b, 
Z. 32 (npöc d2 Todroıc...) bis 1262a, 14 (vi6v)®) kann man, 
soweit sie allgemeine Bedeutung haben, durchaus beipflichten. 
Sie zeigen die sichere Lebenserfahrung ihres Verfassers und ent- 
behren auch nicht eines gewissen überlegenen Humors. Aber als 
Kritik zu Platons Staat sind sie völlig unbrauchbar. Platons 
Wächter sind so erzogen, daß sie nichts von Selbstsucht und 
Eigentumsliebe wissen. Sie stellen keine Berechnungen darüber 
an, wieviel Prozent Wahrscheinlichkeit auf ihre Vaterschaft gegen- 
über jedem jüngeren Mann entfallen. Das Gemeinwohl ist ihnen 
keine leere Redensart, wie Aristoteles es hinzustellen beliebt. 


1) Nohle a. a. O.S. 13. 

2) Bemerkt sei noch — worauf die Verteidiger Platons schon mehr- 
fach hingewiesen haben — daß dieser im Zusammenhang mit rd &udy xal 
zo 00x Eudv Akyeın (462c) Bar nicht von ndvres, sondern nur von nAeioroı 
redet. Die ganze Auseinan a ee Aristoteles über navrsg hat ihren 
Rückhalt also nur in dem Sinn der Platonischen Sätze, nicht in ihrem ge- 
nauen Wortlaut. nAsioro: selbst spricht dafür, daß nicht an ein rein kollek- 
tives ndyzes gedacht werden kann. Ferner müssen wir den Aristoteles 
daran erinnern, daß er S. 126la, 2 genau wie Platon nd»res ohne nähere 
Bestimmung verwendet! 

R om ® . die ausführliche Analyse im Anschluß an die Übersetzung oben 
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Richtig bemerkt Schlosser (a. a. O. I, 96) zu dieser Stelle: „Es ist 
ungerecht, wenn man aus einem zusammengesetzten Plan einzelne 
Teile herausnimmt und darüber urteilt. Die Regenten und die 
Wächter des Plato sind Leute, die nichts vernachlässigen; und 
diese mit dem, was unter uns geschieht, zu vergleichen, ist un- 
billig und wirklich abgeschmackt“ !). Es verlohnt sich nicht, dem 
noch etwas hinzuzufügen. 

Die Erörterung am Schluß des 3. Kapitels (1262a, 14—-24) 
über die Ähnlichkeit von Blutsverwandten und die sich hieraus für 
Platons Staat ergebenden Folgen ist von untergeordneter Be- 
deutung. Auf solche Zufälligkeiten konnte Platon wirklich keine 
Rücksicht nehmen. 


Im nächsten Kapitel stellt Aristoteles eine Reihe von Übel- 
ständen zusammen, die sich aus der Weiber- und Kindergemein- 
schaft ergeben sollen. 

S. 1262a, 25—32 führt er aus, bei einer solchen Gemein- 
schaft müßten leichter Verbrechen und Versündigungen gegen Biuts- 
verwandte vorkommen, da niemand seine wirklichen Verwandten 
kenne und daher nicht imstande sei, ihnen gegenüber eine be- 
sondere Zurückhaltung zu üben. Auch könne man infolge dieser 
Unkenntnis nicht die nötigen Sühnungen vornehmen. Die letzte 
Bemerkung allein beweist schon, wie wenig Aristoteles im- 
stande ist, sich auf den hohen ethischen Standpunkt 
seines Lehrers zu versetzen. Wie Platon über sakramentale 
Sühnungen und Ähnliches urteilt, hat er doch S. 364b und 365 f. 
deutlich genug ausgesprochen. Was aber jene Vergehen selbst be- 
trifft, so erwartet Platon, daß ihnen sowohl durch seine Erziehungs - 
maßregeln?) wie infolge der Weiber- und Kindergemeinschaft ?) 
der Boden entzogen wird. 


1) Selbst Oncken (a. a. O.1, 178) rafft sich hier zu einem Tadel des 
es. 424 pr xal naudel 7 o@louem dyada 

2 .S. 424a: roopN) xal nawöela xonorn owLo eis dyadas 
en 47 ad pVaeıs xonoral rouavınz naıdelas drrilaußavaueras Erı Bei- 
tlovs av nooreowv pvortaı. 425bf.: zıwöuveve Ex tig nasdelas 5nor Ay vis 
dounon, roravra xai ra Endueva elvaı und andere Stellen. 

3) Vgl. besonders S. 4654: xal unv Ötı ye vewregos ngeoßÖreger, är 
un äoxovres nooorarıwow, oÖte Allo Pidleodaı Enıxeipnoss nore oÖreE 
tuntew, oc tod elxöc. oluaı 6’ oddE Allws arıudası. Ixayo ydp m pUlaxs 
xwivorts, Öloc te xal aidwc, aldws uev wc yovkwr un Äntsodas 
ö£os 68 16 ı@ ndoxovu tods Aldovs Bondeiv, tTods ev wc vleis, vodc Ö£ 
wg döeApovg, ToÜs dE ws nareoag. 
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Anschließend kritisiert Aristoteles Platons Auffassung von der 
Knabenliebe (S. 1262a, 32—40). Auch hier finden wir wieder 
schwere Mißverständnisse und keine Spur von Fähig- 
keit, sich in Platons Vorstellungen hineinzudenken. 
Aristoteles übersieht zunächst ganz, daß zwischen der Gemein- 
schaft der Frauen und der der Kinder im Staate Platons ein Unter- 
schied besteht. Die Frauen gehören, soweit sie als Gattinnen in 
Betracht kommen, wirklich der Gesamtheit!,. Die Kinder aber 
werden nach bestimmten Vätern und Müttern und Geschwistern 
geschieden, wie aus S. 461df. klar hervorgeht. Auf diese Weise 
will Platon gerade die leibliche Verbindung von Blutsverwandten 
verhindern, was ihm bis zu einem gewissen Grade auch gelingen 
dürfte. Aristoteles verlangt nun, als ob er von solchen Vorsichts- 
maßregeln gar nichts wüßte, eine völlige Unterdrückung der Knaben- 
liebe in Platons Staat, weil dort die Gefahr bestehe, daß Bluts- 
verwandte sich ineinander verliebten?). Was aber hat er gar aus 
der Stelle herausgelesen, wo Platon sich über die Knabenliebe 
ausspricht! Sie lautet (S. 403af.): Meilw de zıva xal ÖFvregav 
eg elsceiv Ndoviv Tüg regel Ta dyoodloın; — Oix &xw, 
obdE ya uavızwregav. — O ÖL dodöc Epwg repvxe xooulov Te 
xal xalod owgyodvwg TE xal uovoıxög E&odvy; — Kal yada. — 
Obö2y dga nr000010180v uavınöv obdd Ovyyeväg dxokaclag TW 
deYp Lowrı; — OÜ ng00010TEoVv. — OÜ nE000101809 doa 
odın ı) Ydovi, oddL xowwynTeov adrüg &gaoıj; re xal naudı- 
xoic bodösg Eowol re xal Eowulvoıs;, — Od ueyroı, ua Jia, 
ng000101809. — Oürw N, ws Loıxe, vouodernjosg &9 fi ol- 
xıLoueın sedheı pıleiv ubv xal ovvelvar xal änteodaı WOrLeg 
vl&ogs naudıray Egaorıv, ıöV xallv xapıy, Eav neldn, rad 
dAla oörws durleiv npös 6v Tıs onovdaloı, Öönwg undenore 
d6&er uaxgdrega Tovzrwy Ovyylyveodaı' el de un, W6yov duov- 
olag te xal amsıgoxaklag ügp£sovra. Wird hier nicht jeder grob- 


ı) Vgl. unsere Ausführungen oben S. 134. 

2) Ich will gern zugeben, daß man bei oberflächlicher Lektüre der 
Politeia Platon in diesem Punkte mißverstehen kann. Liest man nämlich 
über die Stelle 461d weg, so bleiben, was das Verhältnis zwischen den: 
Wachtern betrifft, nur Äußerungen wie S. 463c und 465b übrig, nach denen 
man glauben möchte, alle seien, wenn auch nur dem Namen nach, mit- 
landen verwandt. Hier handelt es sich aber wohl nur um eine ungenaue 
Ausdrucksweise Platons. Wer seine Anordnungen kritisiert, muß sich schon 
an die ausführliche Darlegung S. 461 df. halten. 
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sinnliche Gedanke ausgeschlossen, wenn die Liebenden wie Vater 
und Sohn zueinander stehen sollen? Bedarf es noch weiterer 
Worte, um Aristoteles’ Ausdeutung zurückzuweisen ? 

Wenn Aristoteles im Anschluß!) an diese Ausführungen be- 
merkt (S. 1262 a, 40—b, 3), die Weibergemeinschaft passe?) besser 
für den dritten Stand als für die Wächter, weil sie die Ursache 
von Zwietracht und diese wieder bei einer minderberechtigten 
Bevölkerungsschicht ein Mittel zur Verhütung von Revolutionen sei, 
so möchte Schlosser (I, 101) darin nur einen spöttischen Scherz 
sehen; denn Aristoteles trage denselben Gedanken später wieder als 
Tyrannenmaxime vor. Ich bin jedoch überzeugt, daß Aristoteles 
hier in vollem Ernst spricht, ohne im geringsten zu merken, wie 
er das schöne Ideal der Eintracht mit Füßen tritt, das Platon 
zwischen den Wächtern und der großen Masse der Bürger bestehen 
läßt. So müssen wir wenigstens annehmen, wenn wir die späteren 
Äußerungen von S. 1264a, 22ff. mit heranziehen, auf deren Be- 
sprechung ich verweise 9). 

Nunmehr kommen wir zu einem Einwurf (S. 1262b, 3—24), 
der stets als ein besonderes Glanzstück der Aristotelischen Kritik 
hingestellt wird: Es ist der Hinweis auf die „Verwässerung“ der 
Liebe im Platonischen Staat. Platon hat sich an der oben (S. 123 ff.) 
ausgeschriebenen Stelle S. 462ff. von der Aufhebung der gewöhn- 
lichen Ehe eine allgemeine Verbrüderung für seine Bürger (richtiger: 
Wächter) versprochen. Geben wir nun selbst Aristoteles zu, daß 
die Liebe, die ein Vater zu einem wirklichen Sohn empfindet, nicht 
der gleichkommt, die er gegenüber tausend jüngeren Mitbürgern 
hegt, die er zwar alle „Söhne“ nennt, von denen aber vielleicht 
kein einziger sein leiblicher Sohn ist‘), wird darum im Platonischen 
Staat die Anhänglichkeit unter den Bürgern „wässeriger“ sein 
als in anderen Staaten)? Wird nicht die Liebe, die man in ge- 
wöhnlichen Staaten seinen Familienangehörigen entgegenbringt, im 


ı) Daß die Stellung des Gedankens tatsächlich nicht passend ist, 
haben wir zur Übersetzung (in Anm. 41 auf S. 103f.) dargel 
2) Auch wegen der Modalität des Urteils verweise ich auf Anm. 41 
(E.) zurück. 
s, S. 1471. 
5 I In dieser Form ist ja Aristoteles’ eigene Erläuterung S. 1262a, I 
ehalten. 
e 6) Daß Aristoteles diesen Schluß zielit, haben wir oben Anm. 4 
(S. 104.) gezeigt. 
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Staate!) Platons, wo es keine eigentliche Familie gibt, auf die 
wenigen großen fiktiven Familien und die damit ja beinahe zu- 
sammenfallende Staatsgemeinschaft ?2) übergehen, wenn auch nur — 
‚infolge der großen Zahl der „Familienangehörigen“ — in ver- 
 dünntem Maße? Wäre es wohl im Platonischen Staat möglich, 
_ daß Bürger aus Liebe zu einem ganz kleinen Kreis von Angehörigen, 
dem sie sich erhalten und widmen wollen, ihre Pflicht gegen den 
Staat — beispielsweise im Kriege — vernachlässigten? Platon 
_ verbindet seine Bürger durch eine neue, eine staatliche Liebe. . 
Hat diese auch nicht — was er in der Begeisterung für sein Ideal 
übersieht — die gleiche Stärke wie die Zuneigung unter wirklichen 
Familienangehörigen, so ist sie doch für den Staat von ungleich 
größerer Wichtigkeit. Und gerade deshalb hebt Platon die eigentliche 
Familie auf, damit sie dem Staat keine Liebe und keine Leistungen 
entziehen kann). Wo letzten Endes der Fehler in der schiefen Be- 
weisführung des Aristoteles steckt, haben wir schon oben (S. 104f., 
Anm. 44) an der Hand des Textes bloßgelegt: Auch diesmal spielt 
unser Philosoph wieder in sophistischer Weise mit den 
bloßen Ausdrücken, indem er die pıAla bald als Eintracht und 
Anhänglichkeit zwischen den Bürgern, bald als Liebe zwischen 
_ Familienangehörigen und Verwandten faßt. Die Freundschaft 
zwischen den Bürgern wird zweifellos in Platons Staat (Wächter- 
stand) gesteigert. Dagegen erleidet die von Aristoteles besonders 
geschätzte gıÄla im kleinen Kreis, die Familien- und Verwandten- 
liebe, eine „Verwässerung“, indem sie von Platon auf eine größere 


ı) Man vergesse nicht, daß eigentlich nicht von „Staat“, sondern nur 
von dem Wächterstand geredet werden dürfte! 
?) Vgl. S. 137, bes. Anm. 2. 
®) Das hat auch Oncken richtig erkannt. Aber seine Bemerkung zu 
dieser Stelle, mit der er, wie stets, den Aristoteles rechtfertigen will, soll 
och wegen ihrer seltsamen Logik hier vermerkt werden: „Wo selbst die 
Bande der Eltern- und Kindesliebe gelöst sind, weil die Liebe im Staate 
nie einem Einzelwesen als Nebenbuhler des Staates gewidmet sein soll, 
da muß die Freundschaft unter Fremden gar sehr ‚wässerig‘ werden“ (I, 182). 
Unter „Fremden“ versteht er natürlich die große Gemeinschaft der Bürger. 
arım, frage ich, soll nun Platon nicht mit größerem Recht schließen 
dürfen, daß unter jener VO zeng die Liebe unter den „Fremden“ zu- 
nehme? Es setzt doch nicht etwa Liebe zum Staat die Fam ilienliebe 
voraus! Man wird im Gegenteil leicht beobachten können, wie stark ge- 
trade eine besonders innige Familienliebe das Interesse für die größere 
Gemeinschaft, das Vaterland, zu beeinträchtigen vermag; womit noch nicht 
gesagt sein soll, Familie und Staat schlössen einander aus. — Als Gegen- 
Stück zu Oncken lese man die schönen Sätze bei Nohle a. a. O. S. 132/33. 
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Gemeinschaft, eine weitaus zahlreichere „Familie“ ausgedehnt wird. 


| 


Hätte Aristoteles sich auf- die kritische Betrachtung dieser Familien- 


liebe beschränkt, so würde ihm kaum jemand widersprechen können. 
Indem er sie mit einer zwecklosen und unhaltbaren Polemik gegen 
die bürgerliche Freundschaft im Platonischen Staat verquickt, geht 
ihr berechtigter Kern in einer unlogischen Argumentation verloren. 

Von der in unserem Text sich anschließenden Erörterung über 
die Übelstände, die der Austausch der Kinder zwischen den einzelnen 
Ständen des Platonischen Staats!) zur Folge haben soll (1262b, 
24—36), ist der erste Gedanke — bis dıddacıy Z.29 — reichlich 
dunkel und mir nur dann einigermaßen verständlich, wenn er auf 
der (richtigen, aber bei Aristoteles nicht bestimmt nachzuweisenden ?)) 
Voraussetzung fußt, daß lediglich die Wächter Weiber- und Kinder- 
gemeinschaft haben. Platon hat S. 457d und 460bf. gewünscht, 
den Wächtern solle ihre wirkliche Verwandtschaft unbekannt bleiben. 
Vielleicht meint nun Aristoteles, gegen diese Forderung werde bei 
der Versetzung von Kindern des dritten Standes in die Wächter- 
kaste3) verstoßen, da die Beamten, die den Bauern und Hand- 
werkern Kinder wegnehmen, dabei die natürlichen Eltern dieser 
zukünftigen Wächter kennen lernen müssen; gibt es doch beim 
dritten Stand ein richtiges Familienleben. Dieser Einwurf ist, wenn 
ich ihn richtig ausgelegt habe, zwar nicht zu widerlegen*®), aber 
auch von völliger Bedeutungslosigkeit. Mit Bedauern müssen wir 
wieder feststellen, daß Aristoteles sich an belanglose Kleinigkeiten 
hält. — Dann (Z. 29ff.) weist Aristoteles darauf hin, daß jene 
Versetzten besonders leicht in Gefahr kämen, Verbrechen wie 
Verwandtenmord und Blutschande zu begehen, weil sie ihre wirk- 
lichen Verwandten nicht mehr mit den zugehörigen Namen be- 
zeichnen, in ihnen vielmehr Angehörige. einer anderen Kaste sehen 
würden). Aristoteles vergißt hier, daß die Wächter nicht mitten 


1) Vgl. Politeia S. 415bf. und 423ct. 

2) Vgl. oben $. 114ff., bes. S. 115. 

3) Nur dieser Fall kann meines Erachtens hier in Frage kommen. 
Susemihl (Anm. 152) denkt in erster Linie an die versetzten Wächterkinder, 
was ich nicht verstehe. 

4) Man könnte allerdings einwenden, daß die bei den Geburten an- 
wesenden Wächter und Wächterinnen auch um die Verwandtschaft des einen 
oder anderen Wächterkindes (z. B. bei körperlich auffälligen) wissen werden! 

6) Diese Behauptung kann auch nur mit einer Einschränkung hio- 
genommen werden. Es kommt darauf an, in welchem Alter die Versetzung 


E 
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: unter den übrigen Bürgern, sondern größtenteils räumlich von ihnen 
' getrennt leben. Und was die zu den Wächtern Versetzten betrifft, 
so muß ich wieder auf das oben (S. 135/36) Gesagte verweisen: 
Aristoteles kann sich nicht zu dem Ideal erheben, das Platon in 
seinem Wächterstand gezeichnet hat. 


Im folgenden Kapitel seiner Kritik (S. 1262b, 37 ff.) behandelt 
Aristoteles die Frage der Gütergemeinschaft. Bevor wir diesen 
Ausführungen näher treten, wollen wir uns klar machen, wieweit 
man im Platonischen Staat von Gütergemeinschaft reden kann. 
Susemihl äußert sich darüber folgendermaßen (Anm. 153): „Im 
platonischen Vernunftstaat ist der Besitz von Gold und Silber, 
überhaupt von Geld den Wächtern ganz untersagt, andrerseits 
aber ist nach dem Zusammenhange der platonischen Gedanken gar 
nicht daran zu zweifeln, daß die Gesamtheit von ihnen die einzige 
Grundeigentümerin sein soll, und in so fern leben sie in Güter- 
gemeinschaft. Die zum dritten Stand gehörigen Bauern sind mit- 
hin Erbpächter der von ihnen bebauten Ländereien, und die Erb- 
pacht besteht in bestimmten Naturallieferungen an die Wächter, 
denen die übrigen Mitglieder des dritten Standes alle sonst noch 
zum Leben unentbehrlichen Gegenstände statt eines Schutzgeldes 
zu entrichten haben. Gemeinsame Behausungen und gemeinsame 
Mahlzeiten der Wächter bringen dann endlich die Güter- und 
Lebensgemeinschaft unter ihnen auch zur wirklichen praktischen 
Durchführung.“ Diese Sätze bedürfen mancher Einschränkung. Vor 
allem ist meines Erachtens das falsch, was Susemihl über die Boden- 
frage ausführt. Nach Politeia S. 464d besitzt jeder Wächter nur 
seinen Körper als Sondereigentum. Der gesamte Stand hat, wie 
‚wir aus S. 416df. und 458c schließen dürfen, lediglich gemein- 
same Wohnungen und gemeinsame Mahlzeiten. Daß der Gesamtheit 
der Wächter der Ackerboden gehören soll, davon findet sich nirgends 
eine Ändeutung; er gehört offenbar dem ganzen Staat und ist so 
auf die einzelnen Bauern verteilt, daß diese ihn gewiß in dem 
gleichen Sinne als ihr Eigentum bezeichnen können wie etwa die 


stattfindet und ob man sich auch im dritten Stande bemüht, den über- 
nommenen Wächterspößlingen ihre wahre Abstammung zu verheimlichen. 
Wir sehen, in was für lächerliche Nebensächlichkeiten uns Aristoteles’ klein- 
liche Kritik hineinführt. 
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Handwerker ihre Werkzeuge!). Die Wächter sind also nicht Grund- 
herren, die andere gegen Zins für sich arbeiten lassen, wie Susemih! 
es darstellt; im Hinblick auf Platons Worte?) könnte man eher 
die Bauern als die Arbeitgeber der Wächter bezeichnen. Wir 
sehen jedenfalls, von einer eigentlichen Gütergemeinschaft 
kann bei Platons Wächtern gar nicht geredet werden, 
sondern nur von deren negativen Gegenstück, einer Aufhebung des 
Privateigentums, und, wenn man so sagen will, von einer „Lebens- 
gemeinschaft“. Daraus folgt aber, daß die Erörterungen des 
Aristoteles über die Nachteile der Gemeinwirtschaft 
Platon gar nicht treffen. Aristoteles selbst scheint das ge- 
merkt zu haben. Denn S. 1263a, 15—21 leitet er das Thema von 
dem gemeinsamen Besitz auf das gemeinschaftliche Zusammen- 
leben über. Was er hier vorbringt, ist an sich durchaus richtig. 
Aber in Platons Staat werden sich die geschilderten Schwierigkeiten 
nicht einstellen. Seine Wächter sind so erzogen, daß sie über 
die Schwächen und kleinlichen Sorgen des Durchschnittsmenschen 
von damals und heute erhaben bleiben. — Die Äußerung S. 1263a, 
8ff., eine Gütergemeinschaft sei leichter bei denen einzuführen, die 
den Ackerbau einer besonderen (offenbar vom Bürgerrecht aus- 
geschlossenen) Klasse überlassen könnten, ist eine auffällige Recht- 
fertigung Platons, um so auffälliger aber, als Aristoteles S. 1264, 9 
ausdrücklich darauf hinweist, daß die Wächter keinen Ackerbau 
treiben. — Der Vorschlag, den Aristoteles, teilweise nach sparta- 
nischem Muster, S. 1263a, 22ff. selbst macht — der Besitz’) 
müsse Privateigentum sein, seine Nutznießung aber allen zugäng- 
lich gemacht werden — würde in der Praxis auf kaum geringere 
Schwierigkeiten stoßen als Platons Güterregelung. Weshalb er 
denn auch vorsichtigerweise sagt (Z. 39f.): önws d2 ylywyras 
roıodToLl, Tod vonodErov roür Epyov Ldıdv Eorıw. 

ı) Die Regenten haben nach 421d wohl nur das Recht, eine über- 
große Anhäufung von Besitz bei einzelnen zu verhindern. 

2) 463b modoödras xal roopeas; 464a napd tüv All roogprw Aau- 
Pavovras, moddv wg pvlaxis; 547c Tods pl» pularroußvovs UN’ avıwr 
ws Elevdtoovs plAovs te xal toopEac. 

°) Oncken sagt S. 183: „Demnach versteht Aristoteles unter Eigentum 
einmal den Grund und Boden und sodann die Früchte, die darauf wachsen, 
und die Frage ist für ihn usw.“ Das kann ich nicht zugeben. Wozu sollen 
wir denn Sklaven, Pferde, Hunde rechnen, die Z. 351. genannt werden? 


Nur damit hat Oncken Recht, daß er auf die Nichtberücksichtigung des 
Kapitalvermögens aufmerksam macht. 
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Von den Ausführungen 1263a, 40—b, 14 beteuert Oncken 
(1, 186): „Dieser Abschnitt gehört zu den wohltuendsten der ganzen 
Politik“. Wer so urteilt, kann Platons Standpunkt niemals gerecht 
werden. Denn prüft man die Stelle ohne Voreingenommenheit, 
so wird man mir zugeben, daß der praktische und reale Sinn des 
Aristoteles hier geradezu in Spießbürgertum ausartet. Aristoteles 
sagt zunächst, daß es im Interesse der Eigenliebe notwendig sei, 
das Privateigentum zu erhalten; vor allem müsse sich die Eigen- 
liebe in Bewirtungen und Unterstützungen anderer Menschen spiegeln 
können. Diese Bemerkung wird man noch verstehen und mit der 
bereits oben!) angeführten Stelle der Nik. Ethik vereinbaren können: 
das xagloaosaı xal Bonddoce plloıg H Skvoıs N Eralgoız 
(Z. 5/6) gehört offenbar zu dem xaAd sredrrzeiy, in dem sich die 
berechtigte Selbstliebe auswirkt (Eth. Nik. / 8, 1169a, 12f., ebenso 
1168b, 25ff.). Kleinlich hingegen und von beschränktester Einseitig- 
keit sind die weiteren Argumente: man hebe die Tugend der Frei- 
gebigkeit auf, wenn man das Eigentum abschaffe, wie man auch nur 
dann die Selbstbeherrschung üben könne, wenn die Frauen einzelnen 
zugehötten. Was würde wohl Platon zu einer solchen Kritik 
gesagt haben! Nichts vermag uns besser den gewaltigen Abgrund 
zu offenbaren, der zwischen dem idealen, himmelwärts strebenden 
Denken Platons und der mit größter Zähigkeit am Irdischen 
haftenden Ethik seines Schülers klafft. Aber selbst wenn man sich 
schon auf Aristoteles’ Standpunkt stellt, wird man sich doch mit 
seiner Darstellung nicht zufriedengeben können. Treffend hat 
schon Schlosser zu der Stelle bemerkt (S. 109): „Die Keuschheit 
zeigt sich nicht bloß in der Vermeidung des Ehebruchs, sondern 
Plato suchte sie bei seinen Wächtern und Regenten in der Kraft 
der Seele, seine Leidenschaften dem Gesetz zu unterwerfen. Ebenso 
zeigt sich die Liberalität in der freiwilligen Entbehrung des Eigen- 
tums mehr, als in dessen Verwendung, und die Wohltätigkeit und 
Menschenliebe der Platonischen Regenten und Wächter in ihrer 
Aufopferung für den Staat mehr, als in Geschenken und Almosen. 
Sollte Aristoteles den Plato darüber tadeln, daß er seinen Wächtern 
die Gelegenheiten, gröbere Tugenden, die ohnehin oft nur die 
Form der Tugend auf sich haben, zu äußern, entzog, da er 


!) Anm. 58 auf S. 107. 
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doch unverkennbar sah, daß ihnen dagegen ein so weites Feld für 
die feineren Tugenden geöffnet wird, die nur dem möglich sind, 
der das Wesen der Tugend gefaßt hat?“ In der Tat ist die 
Freigebigkeit nur mit Einschränkung als „Tugend“ zu bezeichnen. 
Eine wirkliche Tugend muß allen Menschen gleichmäßig zugänglich 
sein; die &Aevdegıdıng des Aristoteles aber kann nur von einem 
ganz kleinen Kreis reicher Bürger geübt werden. Und was die 
Selbstbeherrschung gegenüber Frauen betrifft, so sieht der prak- 
tische Aristoteles in diesem Punkte doch nicht praktisch genug: 
Bei den meisten Menschen dürfte sie auf Gewöhnung und — Be- 
rechnung zurückzuführen sein. Man vergesse nicht, daß unser „Sitt- 
lichkeit“ als Sexualbegriff von Sitte abgeleitet ist!)! Nein, Ver- 
wendung des Besitzes und Erotik sind wirklich keine positiven 
Kriterien für den ethischen Wert eines Menschen, obschon man 
nicht leugnen darf, daß ein anständiger Charakter sich auch bei 
ihnen von festen Werturteilen wird leiten lassen. Und wenn Suse- 
mihl (Anm. 162, unter Billigung von Onckens Bemerkungen) meint, 
daß „Aristoteles hier vortrefflich die wahre sittliche Freiheit des 
Individuums verteidigt“, so ist darauf zu erwidern, daß er sich 
dazu andere Beispiele hätte aussuchen müssen als gerade die Frei- 
gebigkeit und die sexuelle Maßhaltung 2). 


ı) Was Oncken, um Aristoteles’ Anschauung zu rechtfertigen, aui 
S. 187 ausführt über „die Gutherzigkeit des Besitzenden, der von seinem 
Überfluß abgibt, um dem leidenden Bruder beizuspringen“, ist meines Er- 
achtens nicht wert, ernsthaft kritisiert zu werden. 

2) Die Anschauung, die Aristoteles vertritt, ist übrigens mit nackten 
Worten die: Man darf einen Übelstand nicht abschaffen, wenn damit zu- 
gleich die Gelegenheit beseitigt wird, eine Tugend zu üben. Ich denke 
nicht daran, mit einer Kritik dieses Gedankens hier das Problem von der 
Bedeutung des Bösen und Schädlichen im Sinne einer christlichen Theodizee 
oder vom Standpunkt einer monistisch-materialistischen Weltauffassung 
aufzurollen, dem müßte eine gründliche Prüfung der gesamten Aristotelischen 
Physik und Metaphysik vorausgehen. Nur darauf sei hingewiesen, daß 
Aristoteles sein od oVöEv udınv noei nicht aufdie Spitze 
treiben sollte. Ich erinnere an die köstliche Satire von dem „Weltbau- 

ericht* in Carl Spittelers „Extramundana“, an die ich bei der besprochenen 

telle der Aristotelischen Polemik stets denken muß. Dort wird der Welt- 
bauplan des „Pfuschers* Polytecteles genehmigt mit der Begründung: „Daß 
die Sünde, neben Tod und Leiden | ist in diesen Weltplan aufgenommen, 
dieses ist die allerhöchste Weisheit.“ Denn der Gutachter legt den Richtern 
dar: „wie es ohne Sünde kein Verbessern, | ohne Dummheit keine Volks- 
aufklärung, | ohne Sterben keine Leichenpredigt | würde geben. Samı 
Geduld im Leiden | nicht bestehen könnte ohne Leiden; | rührt auch an 
des Weibes höchste Zierde, | denkbar nur im unvollstäindgen Körper.“ 
(5. 282/83 der Leipziger Ausgabe von 1883.) 
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S. 1263b, Z. 15 fährt Aristoteles mit neuem Schwung in seiner 
Kritik der Gütergemeinschaft fort. Schuldprozesse, falsche Zeugen- 
aussagen, Kriechereien gegen Reiche hätten ihre Ursache in der 
allgemeinen menschlichen Schlechtigkeit, nicht im Privatbesitz; 
Leute, die etwas gemeinsam besäßen, hätten noch viel mehr Streit 
ıniteinander als andere. Aristoteles gebraucht hier offensichtlich 
falsche und verwirrende Beispiele, indem er bei seiner Beweis- 
führung gegen die Gütergemeinschaft von Leuten ausgeht, die 
keinen vollständigen Gemeinbesitz haben. Denn mögen die 
in wirklicher Gütergemeinschaft Lebenden auch noch so viel im Streit 
miteinander liegen: Schuldprozesse und Schmeicheleien gegen 
Reiche — spezielle Übelstände, die man auch besser nicht auf das 
Böse schlechthin im Menschen zurückführt! — wird es bei ihnen 
jedenfalls nicht geben, geschweige denn bei den Wächtern Platons'!), 
die sich höchstens — man verzeihe die Banalitätt! — um die 
Portionen bei den gemeinsamen Mahlzeiten streiten können)! 


S. 1263b, Z. 36ff. (dAla dei nindog öv...) streift Aristoteles 
den Kernpunkt des Platonischen Staatsgedankens, die Frage der 
Erziehung, in einer Weise, die in ihrer Oberflächlichkeit ent- 
schieden der Ergänzung und Berichtigung bedarf. Die Stelle ist 
nicht ganz leicht zu verstehen. Nach meiner Auffassung (vgl. die 
Übersetzung S. 86) stellt Aristoteles maßvolle Sitten, Philosophie 
und Gebräuche (&9n7 xal Qılooogpla xal vduoı) als die natür- 
lichen Mittel einer Erziehung in Gegensatz zu der Weiber-°) 
und Gütergemeinschaft Platons als einer unnatürlichen Voraus- 
setzung dazu. Dagegen ist zu sagen, daß Platon bei seiner 
Regelung von Ehe und Eigentum nur konsequent zu Ende gedacht 
hat auch im Hinblick auf die Erziehung. Soll diese wirklich ein- 
heitlich und ganz in dem für den Staat vorteilhaften Sinn geleitet 
werden, so muß sie restlos in der Hand des Staates selbst liegen. 
Vor allem wird er auch schon die Erziehung der Kinder in den 
ersten Lebensjahren, die zgopn, übernehmen müssen, deren 


1) Vgl. 464df.: öde dr) Undoxeı rovroıs doraoıdorors elvaı, 60a ye 
öıd onudrwv xTijoıv Ävdownoı oracıdLovow. 

2) Der Hinweis S. 1263b, 25 ff., daß man bei Vergleichen die Proportion 
der verglichenen Dinge betrachten müsse, gehört zu den treffenden Zwischen- 
bemerkungen, die überall in die Polemik gegen Platon eingestreut sind. 

Vgl. oben Anm. 63 auf S. 107. 


Philologus LXXIX N. F. XXXII), 2. 10 
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Wichtigkeit Platon öfters betont!). Das allein schon führt zur 
Auflösung der Familie. Nun dauert aber die Erziehung der Plato- 
nischen Wächter bis ins reife Mannesalter hinein. In langsamer 
Entwicklung sollen wenigstens die Begabtesten unter ihnen für die 
Philosophie, für die Betrachtung der Ideen, vorbereitet werden. 
Dazu sind sie nur dann fähig, wenn ihr Blick nicht in der Welt 


des veränderlichen Flusses durch eine übermäßige Hingabe an 


materielle Güter getrübt worden ist. Weil aber den Menschen 
nichts mehr im Banne des Sinnlichen und Irdischen hält als die 
Familie und das Privateigentum, darum muß beides für die Wächter 
fallen. So stellt sich Platons Gedankengang dar, wenn man die 
Erziehung zum Ausgangspunkt nimmt. Daß wir dies dürfen, 
obwohl Platon selbst von einer anderen Seite her sich der Güter- 
und Weibergemeinschaft nähert — geht er doch auch in seiner 
Darstellung dort, wo die Erziehung und das Leben der Wächter 
erörtert wird, von einem schon fertigen Staate aus?) —, ist an- 
gesichts der Ausführungen des 6. und 7. Buches der Politeis 
(S. 502c—541b) unzweifelhaft. Aristoteles hat sich offenbar 
gar nicht die Mühe gemacht, in diese inneren Zusammen- 
hänge der Forderungen Platons einzudringen. 


Wenden wir uns seiner weiteren Betrachtung zu. S. 12643, | 
kommt er mit einem Einwurf, der auch keineswegs stichhaltig ist. 
Wenn Platons Neuerungen, meint er, sinnvoll wären, so könnte 
man sie gewiß irgendwo im Laufe der Geschichte in praktischer 
Ausführung nachweisen. Damit übertreibt Aristoteles die Bedeutung 
der geschichtlichen Erfahrung aufs stärkste. Wer sich auf diesen 
Standpunkt stellt, muß vor jeder neuen Erfindung die Augen ver 
schließen, unterbindet also jeden Fortschritt. Außerdem sind doch 
Platons Gedanken von der Weiber- und Gütergemeinschaft nicht 
völlig neu. Ansätze dazu finden wir besonders im spartanischen 
Staat und in den Vereinen der Pythagoreer?). Platon hat nur 
überall die letzten Konsequenzen gezogen. 


1) 377af.: Obxoör olod’ Su dexn navıös Egyov uEyıorov, Allox 1 
xai ven xal dnalo drwoür; udlıora yap ÖN Törs nÄdrreras, xal Eyödera 
tunos dv Av rıs Povintarı Evonurvaodaı Exdorw. 450c: toopiis wear Eu 
Övıwv, Ts &v T® uerakd xoovw yıyvoußuns yevkosws te xal nauöslas, 1 9" 
enınovwrdtn Öoxel elvan. 2) Vgl. 376c; 416b; 423ef. 

%) Vgl. Oncken I, 189. Nur unter dem „Liebesstaat* des Sokrates 
kann ich mir nichts Rechtes vorstellen. 


EEE a — — in. “nn. m 
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Od unv dAh oüdk ö Todnog rüg Ölng noAırslac vlg Loraı 
Toig xoımwvodoıw, odT elpnxev 6 Swxgdrng oüre dadıov sinel. 
Mit diesen Worten leitet Aristoteles einen neuen Abschnitt seiner 
Polemik!) ein, der auf die Organisation des gesamten Staates 
eingehen will. Zunächst behandelt er das Verhältnis des dritten 
Standes zu den Wächtern. Was hier über die Ausdehnung des 
Kommunismus gesagt wird, haben wir schon oben (S. 116) be- 
sprochen. Jetzt wollen wir noch die übrigen Bemerkungen prüfen. 

Z. 22ff. wirft Aristoteles dem Platon vor: wenn der dritte 
Stand, von dem ja die Wächter geschieden seien wie die militärische 
Besatzung einer Stadt von der eigentlichen Bürgerschaft, auch hin- 
sichtlich des Besitzes und der Ehe eine besondere Stellung ein- 
nähme, so hätte man zwei einander völlig entgegengesetzte Staaten 
innerhalb einer Stadt. Aristoteles ist auch hier wieder 
gänzlich außerstande, sich das Idealbild vorzustellen, 
das uns Platon in seinen Wächtern gezeichnet hat. 
Diese werden von kleinauf so erzogen, daß sie ihr Augenmerk 
auf das Wohl des ganzen Staates richten und daß sie gegenüber 
der großen Zahl der Bürger nicht als Herren, sondern als wohl- 
wollende Bundesgenossen und Freunde auftreten?2). Nun könnte 
jemand einwerfen, der Ausdruck goovgol (Z. 26) könne auch von 
einer Besatzung gebraucht werden, die der Bürgerschaft gegenüber 
nicht den Herm hervorkehrt. Doch Aristoteles kann ihn nur in 
‚diesem Sinne gemeint haben?). Denn Z. 33ff. sagt er, der dritte 
Stand, der Grund und Boden in Händen habe), sei viel unlenk- 
samer (xaAerıdc) als etwa die Heloten Spartas. Bedenkt man bei 
dieser Bemerkung, daß Platon S. 544c die zrıucxparia des spar- 
tanischen Staates für die erste der entarteten Verfassungen erklärt 


1) Vgl. oben S. 116 und S. 117/18 (über die Frage der Echtheit). 

2) Vgl. S.416b: odxoüv pulaxıeov navıl TEdnw un ToLoüTov pulse oi 
Eenixovoo nomowaor npös rods noiltas, Ensidn adrav xpelttovs elolv, dvri 
ovaudxwy Eedueräv deondrars Ayoploıs dpouowdwor; — pvlaxıeov. — 

x00v ııw neyloım tüs evlaßelas napeoxevanuevor Av elsv, ei ı@ Övzı 
xalos nenasdsvußvor elolv,; — daAdd un eiolv yes. Ähnlich S. 417b. — 
5.547c heißt es: rodc Ö@ nolv puvlarrousvovs Un’ avıav ws EAsvd&oovs 
3 .0v: te xaltoop£&as... Auch an S.463af. sei wieder erinnert: T/ 
öbrj yuereog Önuos; nodc @ noAlrag Tl Tods Gpxorrdg pryow elvaı; 
—- Zurnjodg re al Enıxovpovs. 

3%) gpoovool scheint mir auch nicht das gleiche zu sein wie das &rlxovgos 
wodarol Politeia 419a. 

ı) Wie das zu verstehen ist, habe ich oben S. 141/42 auseinander- 
gesetzt. 
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und in der Unterjochung des dritten Standes mit den Beginn der 
Entartung des Musterstaates sieht!), so muß man dem Aristoteles 
mindestens wieder große Flüchtigkeit bei der Lektüre 
der Politeia vorwerfen, wenn er kein Bedenken trägt, spartanische 
Verhältnisse auf eine Stufe mit Platons dgıoroxparia zu stellen. 
Daß er deren dritten Stand tatsächlich als eine unterdrückte Klasse 
ansieht, von der man stets eine Revolution befürchten muß, geht ja 
auch aus den oben (S.138) besprochenen Sätzen S. 1262 a, 40—b, 3 
zur Genüge hervor. Indessen hatte Aristoteles selbst vom Stand- 
punkt des Praktikers aus kein Recht, gegen die Harmonie der 
Stände in Platons Staat zu polemisieren, solange er nicht ihre 
letzte Voraussetzung, die Erziehung der Wächter, als undurchführ- 
bar erweisen konnte. Eine praktische Kritik der Politeia kann nur 
von einer Frage ausgehen: Wie will Platon mit der Verwirklichung 
seiner Ideen den Anfang machen? Denn was er darüber selbst 
S. 540 dff. angibt, ist mangelhaft und würde wohl nicht zum Ziele 
führen. 

Die Ausführungen Z. 27ff. (&yxiruara d2 xal Ölxaı...) 
richten sich dagegen, daß Platon keine Einzelgesetze für das Leben 
und Treiben des dritten Standes gegeben habe, obwohl doch von 
der Organisation der Bauern und Handwerker auch der Bestand 
der Wächterkaste abhänge (Z. 39f.). Aristoteles will hier also eine 
Lücke in dem Platonischen System entdeckt haben, an deren Aus- 
füllung — so deutet er mit leiser Ironie an?) — Platon wohl 
verzweifelt sei. Wer die Politeia genau gelesen hat, wird auch hier 
Platon zu rechtfertigen wissen: S. 425bff.3) ist deutlich gesagt, 
daß man den Wächtern wegen ihrer Bildung alle notwendigen 
Einzelheiten der Gesetzgebung überlassen kann. „Nicht deswegen 
hat Platon über die Verfassung des dritten Standes sich nicht aus- 
gesprochen, weil dieser für seinen Staat gleichgültig wäre), son- 
dern weil er glaubt, daß, wenn die Regierenden so sind, wie er es 
wünscht, die richtige Beschaffenheit des dritten Standes sicher zu 
erwarten sei“ 5). 


1) 547C: toöc ÖE noiv pvlarrouevovs Ün’ abrav ws Elevdkoovs allovs 
te xal toop£as, dovAwoduervos tote nepiolxovg Te xal olxdras Eyoriss... 

2) 2. 38f.: Eorı 6’ 008” evpeiv dadıor. j 

3) Vgl. besonders 425d: our d£ıov dvögdar xaloig xdyadoi; Enırar- 
teıv' a noAld yap avıav, 50a dei vouodernoaoda:, dadlws nov sdonjoovom. 

*) Vgl. oben S. 119; auch S. 122, Anm. 1. 

5) Karasiewicz a.a.0.S. 11. 
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Wir kommen nunmehr zu dem letzten Teil der Kritik des 
Aristoteles. Wenn er S. 1264b, 4ff. den Platon wegen des Ver- 
. gleichs der Wächter und Wächterinnen mit männlichen und weib- 
- lichen Hunden!) 'tadelt, so kann man das an sich verstehen). 
Daß er diesen Tadel aber mit der oixovoula zusam menbringt, 
. fällt wieder ganz aus dem Betrachtungskreis Platons 
heraus: Platons Wächter haben ja keine Ehen und daher auch 
. keine oixovoula im Sinne des Aristoteles. 

$. 1264 b, 6ff. kritisiert Aristoteles die Art der Leitung des 
Platonischen Staates. Platon „mache immer dieselben Leute zu 
. Regenten®; das werde sich der zweite Stand nicht gefallen lassen. 
. Abgesehen davon, daß Aristoteles selbst S. 1261a, 38 als das 
. Ideal hinzustellen scheint, wenn immer dieselben Leute herrschen, 
liegt diesem Einwurf offenbar eine falsche Auffassung über das 
Verhältnis der gulaxsg mavyrsleig zu den Enlxovgou 
. zugrunde. Stellt er sich vielleicht die Regenten als abgeschlossenen 
Stand vor, dem allein die Herrscherwürde zugänglich, gewisser- 
maßen erblich vorbehalten ist?)? Oder hat er bei dem Tadel 
. dsl mossi Toüg adroög doxovrag etwa an die Möglichkeit gedacht, 
| man könne in demokratischer Weise alle Wächter zur Regierung 
kommen lassen? Eines wäre so unsinnig wie das andere*). Und 
wenn Aristoteles eine Empörung des von der Regierung aus- 

geschlossenen zweiten Standes für möglich hält, so vergißt er 
_ wieder ganz die Wirkung der von Platon vorgesehenen Bildung 
und Erziehung. — Auch das Märchen von den Metallegierungen 
der Seele) wird von Aristoteles in recht sonderbarer Form gebracht 
(Z. 10#f.). Während Platon mit seinen Metallen nur die verschiedene 
natürliche Begabung bildlich bezeichnet, der gemäß die Bürger 
ihre Aufgabe im Staat erhalten sollen, stellt Aristoteles das Ganze 
gleichsam als eine willkürliche und nicht allen Bürgern gerecht 
werdende Einrichtung Platons hin. 


1) Vgl. Politeia 451 cf. 

2) Pinzger (S. 25, A. 29) geht in diesem Punkt bei seinem Bestreben, 
Platon schlechtweg in allem recht zu geben, entschieden zu weit. 

®) Das glaubt Karasiewicz a. a. O.S. 11. Dem widerspricht aber 
1264b, 31tf, besonders das dx todrwv Z. 33. 

4) Über die Auswahl der Regenten aus den Wächtern s. Politela 
412bff, 484aff, 535aff. 

°) Vgl. oben S. 129. 
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Am Schluß seiner Kritik der Politeia (S. 1264 b, 15ff.) versucht 
Aristoteles das Glück des Platonischen Staates in Zweifel zu 
ziehen. Wenn schon die Wächter, die Elite der Bürger, nicht 
glücklich seien, könne man dies um so weniger von den anderen 
Bürgern, also auch nicht von dem ganzen Staat erwarten. Hier 
möchte man doch wieder ernsthaft fragen: Hat Aristoteles wirklich 
Platons Politeia gelesen, oder kennt er sie vielleicht nur vom 
Hörensagen? Die Frage nach dem Glück der Wächter wird bei 
Platon im Anfang des 4. Buches vom rein materiellen Standpunkt 
aus aufgeworfen, dann S. 465 bff. in vorläufiger Form und schließlich 
in dem größeren Teil des 9. Buches (S.580—592b) von vertieftem 
Standpunkt aus beantwortet. Wenn Aristoteles diese Erörterungen 
Platons vergessen oder gar übersehen konnte!), dann hat er den 
großen Leitgedanken des Werks, das Thema von der Gerechtigkeit, 
überhaupt nicht verstanden. Etwas anderes wäre es, wenn er 
seine Zweifel an dem von Platon den Wächtern in Aussicht ge- 
stellten Lebensglück ausführlich dargelegt und begründet 
hätte. Oder sollen wir die Begründung etwa in der ganzen voran- 
gehenden Polemik gegen die Weiber-- und Gütergemeinschaft 
sehen ??2) Dann würde sich Aristoteles nicht nur unklar ausgedrückt, 
sondern auch einen logischen Fehler begangen haben, indem er 
Platon einen neuen Vorwurf aus einer Behauptung gemacht hätte, 
die lediglich die Konsequenz eines bereits gerügten Grundgedankens 
wäre. Das gibt sogar Oncken zu, der (I, 191) zu der Stelle meint: 
„Aristoteles vergißt, daß seine Anschauung von Glückseligkeit der 
Platons entgegengesetzt ist, daß dieser Ehe und Eigentum eben 
deshalb beseitigt, weil sie nach seiner Änsicht das Glück des 
Ganzen wie der Einzelnen untergraben.... Daß Aristoteles diese 
Voraussetzung nicht zugeben will, versteht sich von selbst; 
aber die Folgerung als solche darf er nicht schelten, die mit 
ihrer Prämisse steht und fällt.“ Wir sehen, daß auch der letzte 
Trumpf des Aristoteles gänzlich bedeutungslos ist, wie wir ihn auch 
auffassen mögen ?:. 


1) Das glaubt Susemihl (in seiner Anm. 184). 

2) Susemihl (Anm. 184) behauptet, Platon bezeichne selbst S. 419f. 
seine Wächter nicht als glücklich. Das ist aber ein starkes Mißverständnis. 
Die Frage nach dem Glück wird dort offen gelassen. Aristoteles konnte 
sich also keineswegs auf diese Stelle berufen, wie Susemihl meint. 

2) Vgl. über das tatsächliche Glück der verschiedenen Stände die 
Ausführungen S. 122, Anm. 1. 
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Ehe Aristoteles im nächsten Kapitel zur Betrachtung der 
. Nomoi Platons übergeht, gibt er eine ganz kurze Zusammen- 
. fassung der Hauptgedanken der Politeia, die wir hier noch mit 
. einigen Worten prüfen müssen. Daß dieser Abschnitt nicht un- 
mittelbar im Anschluß an das im Text Voranstehende geschrieben 
ist, scheint mir vor allem!) aus der auffälligen Bemerkung (S. 1264b, 
35) hervorzugehen, Sokrates habe nichts darüber bestimmt, ob auch 
der dritte Stand an der Regierung teilhaben solle. Mit dieser 
Behauptung setzt sich Aristoteles in schroffen Widerspruch zu dem 
kurz vorher stehenden Einwand del zoLei Toüg avroüg dpxovrag 
xııl. (1264b, 7ff.).. Daß sie jeder, selbst einer ganz ober- 
flächlichen Kenntnis der Politeia geradezu ins Gesicht 
schlägt, bedarf wohl keines Beweises, und das gleiche gilt für 
die angeschlossene Bemerkung, Platon äußere sich nicht darüber, 
ob der dritte Stand mit in den Krieg ziehen solle. Denn „wenn 
Platon irgend etwas klar ausgesprochen hat, so ist es wahrlich der 
von ihm an die Spitze gestellte Grundsatz der Geschäftsteilung, 
nach welcher nicht einmal der Schuster zugleich Kaufmann oder 
Tischler oder Bauer, geschweige denn der Gewerbetreibende oder 
Landmann zugleich Krieger und er oder auch nur der Krieger zu- 
gleich Regent sein darf?).“ Aristoteles muß dem idealen Teil der 
Staatskonstruktion Platons mit einer geradezu erschreckenden 
Interesselosigkeit gegenübergestanden haben; anders vermag ich 
es mir nicht zu erklären, daß er Behauptungen wie die eben be- 
sprochenen zu Papier bringen konnte. Auch sonst wirft dieser 
Abschnitt vor der Betrachtung der Nomoi gerade kein schönes 
Licht auf seinen Verfasser. Sätze wie (Z. 28f.) & «7 nolırelg 
rueol 6Alywy saurcav dımpıxev d Iwxgding und (Z. 39f.) a 
6 Ella Toig Eiwder Adyoıg srerirowxs T69 Adyov im Hinblick 
auf ein Werk wie die Politeia sind sachlich für den Philosophen 
Aristoteles unverzeihlich, um ganz zu schweigen von dem Persön- 
lichen: der Pietätlosigkeit gegenüber dem Lehrer, dem 
er auf dem Gebiet der Politik die besten Gedanken ent- 
lehnt hat. 


1) Vgl. auch S. 117 oben. 

2) Susemihl Anm. 187; im übrigen wird die besprochene Stelle ganz 
übersehen. Man vergleiche über die Arbeitsteilung Politeia 369eff. u. 374aff., 
mer MBH und 55ief. Ebenso bestimmt äußert sich Platon in den Nomoi 

. f. 
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Wir gehen nunmehr zur Prüfung der beiden Stellen aus dem 
4. und 5. Buch der Politika über. 

Die Polemik, die Aristoteles (4 1291a, 10ff.) in seine Be 
trachtung über die ueoen rög nndlswg einfügt, gehört mit zu dem 
Unbegreiflichsten, was er gegen seinen Lehrer Platon geschrieben 
hat!). Dieser gehe bei seiner Staatskonstruktion — sagt er 1291 a, 
17 ff. — vor sg Töy dyayxalwy Te yapıy näcay nnölıy Ovveornxvi- 
av, dAl oV Tod xalob uällov, Loov Ts dsoueıny Oxvılan 
ts xal yeweyöy. Platon auch nur vermutungsweise oder im Scherz 
— wir wollen jenes @g ganz vorsichtig auslegen! — den Ge- 
danken zuzuschreiben, der Zweck des Staates sei letzten Endes 
die Befriedigung des einfachsten menschlichen Bedürfnisses wie des 
an Nahrung und Kleidung, ist ein ziemlich starkes Stück. Denn 
er hat ja lediglich gesagt, daß 7) Auerega xosla den Staat „macht“ 
(S. 369c), sieht also in ihr nichts als die Entstehungsursache?). 
Aristoteles scheint ganz vergessen zu haben, daß seine Lehre von 
der ndAıs yıyvouern adv Tod [iv Evexev odoa dd Toü ed Liv’) 
ganz und gar dem politischen Denken Platons entspricht*). Wie 
könnte er sonst mit seiner Kritik an die von Sokrates konstruierte 
Grayxarmorarn zeö4ıs) anknüpfen, die, wenn wir sie als historisch 
gemeint auffassen dürften®), ebensogut nur eine Vorstufe zu 
einer vollendeten scdAıc wäre wie bei Aristoteles etwa das Dorf 
oder gar nur der Hausstand’). Wenn Platon aber — was sein 
Kritiker wohl gemerkt, aber falsch ausgedeutet hat — bei seiner 
avayxaroraın sıdkıg allein von der Befriedigung der primitivsten 


1) Es liegt durchaus kein Grund vor, die Stelle zusammen mit dem 
Vorhergehenden — vielleicht deshalb — für unecht zu erklären, wie Immisch 
es nach Susemihl tut. Die Widersprüche und Dubletten erklären sich nach 
der oben S. 98 in Anm. 14 (E.) angedeuteten Weise. 

; 2) Vgl. Pinzger a.a.0.5.14: „Loquitur igitur Plato de causa, qua 
effectum sit, ut homines civitatern condiderint, non vero de fine, culus con- 
sequendi gratia civitas omnino constituatur.* 

3) Zuerst Pol. 1252b, 29f. 

4) Sogar die Formulierung dürfte z. T. von Platon übernommen sein: 
Das zoo £7» Evexa steht schon Politeia 369 d. 

5) Der Ausdruck steht Politeia 369d. Aristoteles hat mit dem Ad- 
jektiv 1291a, 12 eine kleine Verschiebung zu seinen Gunsten vorgenommen. 
Dort statt des Überlieferten Ye y’ dvayxamordınv zu schreiben, würde die 
Beweisführung der Stelle zu Aristoteles’ Nachteil abschwächen. 

6, Das tut Aristoteles offenbar. Wie sie wirklich zu verstehen ist, 
legt O. Apelt treffend S. Xff. der Einleitung zu seiner Übersetzung von 
‚Platons Staat’ (Leipzig 1916) dar. 

”) Vgl. 1252b, 12ff. 
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menschlichen Bedürfnisse ausgeht (unter denen Nahrung und 
Kleidung an Wichtigkeit nicht sonderlich unterschieden sind), dann 
ist auch Aristoteles’ „Hohn, daß... der Schuster mit dem Bauer 
auf eine Stufe käme, unberechtigt, wenn er natürlich auch bei 
sachlicher Scheidung der im heutigen Staat gegebenen Stände in 
die umfassendere Klasse der favavooı zu stehn kommt“ !). 

Auf einem völligen Mißverständnis der Bedeutung jener ze&rn 
seölıs beruht denn auch der eigentliche Hauptvorwurf, den Aristo- 
teles in unserem Abschnitt gegen Platon erhebt: Dieser erwähne 
bei seinen notwendigen Ständen des Staates nicht die Krieger, 
Richter und Beamten. Der voreilige Tadier hätte doch nur einen 
Augenblick an den fertigen Staat Platons zu denken brauchen, um 
sich des Widersinns seiner Kritik bewußt zu werden, die sich in 
. ganz äußerlicherWeise an eine einseitig bedingte und daher von ihrem 
Verfasser gar nicht als endgültig gedachte Darstellung hängt ?). 
| Besonders unverzeihlich ist es aber, daß Aristoteles in die 
gegen Platon gerichtete Ausführung über die Krieger und Richter 
einen Satz hineinstellt, mit dem er das Platonische Grund- 
prinzip von der oixsıongayla und der Arbeitsteilung voll- 
ständig ignoriert: xal radr seits xexwgLauevwg Urrapyei Tioly 
elte Tolg adrois, 0638 diay£geı ugög Töv Adyov' xal yag Öndlı- 
teVsıy xal yewoyeivy Ovußalveı voig adroig mollaxıc (Z. 28ff.). 
Wir könnten diese Bemerkung verstehen, wenn Aristoteles sich 
schon vorher irgendwo kritisch mit dem diesbezüglichen Stand- 
punkt Platons auseinandergesetzt hätte. Davon findet sich aber 
keine Spur?); im Gegenteil, wir mußten schon bei der Betrach- 


1) v. Wilamowitz, Gr. Leseb. II, Erl., S. 113. 

2) Vielleicht darf man das Fehlen der Krieger und Richter in Platons- 
newrn ndkıs auch mit v. Wilamowitz (a. a. O.) auf eine methodische Absicht 
der Platonischen Polemik zurückführen: „Seine [sc. des Aristoteles] an 
sich DuNge Bemerkung, daß ohne Wehrhaftigkeit und Rechtsprechung 
auch die kleinste Gemeinschaft nicht existenzfähig ist, trifft die Darlegung 
Platons gar nicht, der ja jene Konstruktion nur vornimmt, weil er eine 
Ansicht, die ohne sittliche Tugend (von der auch die Tapferkeit nur ein 
Teil ist) auskommen will, in der Weise widerlegt, daß er zunächst von ihrem 
Boden aus operiert.“ 

%) In der gesamten „Politik* sucht man vergebens, wie v. Wilamo- 
witz (a. a. O.) feststellt, nach einer Berücksichtigung des Prinzips der Arbeits- 
tellung. Eine ganz beiläufige Bemerkung darüber haben wir a ling 
S. 126la, 37 #f. gefunden. Auch die Art, wie die Vollbürger im „Wunsc 
staat“ des siebenten Buches auf die für den Staat lebenswichtigen Funktionen 
beschränkt werden (S. 1328b, 24ff.), könnte vielleicht darauf hinzielen;,. sie: 
wird aber von Aristoteles anders begründet. 
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tung der Poiemik im 2. Buch fesıstelien, daß Aristoteles unbegref- 
licherweise über jene Grundvoraussetzung der Konstruktion de 
Piatonischen „Staates“ gänzlich hinwegsieh. Daher kann, was 
Aristoteles die natürlichen ueer, rf5 nözzwe nennt, nur zum Te. 
mit den Ständen Piatons verglichen werden: Diese sind wirklicheTeile 
der Bevö:kerung, unter jenen aber werden auch die Träger der be 
reits anderen „Teilen“ angehörenden Funktionen angeführt !). 


Aristoteles’ Polemik ıS. 1316af.) gegen Platons Schilderung 
des Verfassungswandels im 8. Buch der Politeia enthält, vor 
dem empirischen Standpunkt ihres Verfassers aus gewertet, zweifel- 
los einen berechtigten Kem: Platon wird den mannigfachen Möglich- 
keiten der historischen Entwicklung nicht gerecht. Es ist jedoch 
die Frage, ob er sich nicht selbst darüber klar war, ob er nich: 
vielleicht bewußt einen bestimmten Typus von Verfassungs- 
änderungen unter Vermachlässigung aller übrigen historisch ge- 
gebenen Fälle herausgearbeitet und seiner Darstellung zugrunde 
gelegt hat. Ich zweifle nicht, daß diese schon öfters geäußerte: 
Annahme das Richtige trifft. Der in Frage kommende — geschicht- 
lich durchaus nicht unmögliche?) — Typus ist der einer grad- 
linigen psychologischen Entwicklung. Indem deren einzelne 
Stufen sich immer weiter von dem Ideal der Gerechtigkeit ent- 
fernen, muß der Gegensatz zwischen der Musterverfassung und der 
Tyrannis einerseits und zwischen dem Gerechten und dem Vertreter 
der höchsten Ungerechtigkeit auf der anderen Seite ganz besonders 
deutlich werden, so deutlich, daß man ihn geradezu mathematisch 
bestimmen kannt). Wenn Aristoteles bei seiner Kritik nicht an 


ı) S. 1291a, 33ff. nennt Aristoteles noch rö rais odolus Aeıtovpyor, 
ö xahoüuev eünonovs. Und S. 1291b, 1 erwähnt er (als weiteres u£oos?'; 
die wereyovres aperjs av nolırav, um dann Z.7 seine ganze Einteilung 
wieder umzuwerfen zugunsten einer in edropoı und ärogoı! Ich glaube 
nicht, daß man diese Widersprüche alle auf Aristoteles zurückführen dart: 
Der letzte Teil des Kapitels (1291a, 40—b, 13) zeigt sicher noch die Spuren 
der oben 5.98 u. S. 118, Anm. 11 erwähnten Umarbeitung, wird auch 
durch Interpolationen verderbt sein. 

:) Man vergleiche besonders Apelt a.a.O.S.517, Anm. 16, der in- 
dessen meines Erachtens in seiner Motivierung etwas einseitig das „poetische 
Element“ betont. 

”) Zeller, Plat. Studien, S. 206f. meint, Platon habe bei seiner Dar- 
stellung der Verfassungen die zeitliche Aufeinanderfolge lediglich des- 
halb gewählt, um damit „das Früher oder Später hinsichtlich der Wahrheit 
und des sittlichen Wertes auszudrücken“. Diese Auffassung scheint mir 
viel zu eng. *) Vgl. Politeia 587 bt. 
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diiese feinsinnige Überlegung Platons dachte, so werden wir ihm 
das kaum übelnehmen, wo er doch so manchen deutlich aus- 
gr esprochenen Gedanken seines Lehrers gänzlich übersehen oder 
srıißverstanden hat. Vorhalten aber muß man ihm — was schon 
Schlosser!) getan hat —, daß sich in seinem dritten Buch 
(S. 1286b, 8ff.) eine ganz ähnliche Stufenleiter der Haupt- 
veerfassungen findet, die auch nicht den vielen historischen 
Möglichkeiten Rechnung trägt; sein Tadel gegen Platon fällt also 
auf ihn selbst zurück. 

Was Aristoteles im einzelnen gegen Platons Verfassungs- 
ablauf vorbringt, habe ich zum Teil schon im Anschluß an meine 
Übersetzung gewertet?). Einiges soll hier noch beleuchtet werden. 

Daß Platon die Veränderung der besten Verfassung mit seiner 
sonderbaren Zeitperiodenrechnung?) in Verbindung brachte, hat 
v. Wilamowitz®) mit der „rationell unlösbaren“ Schwierigkeit 
entschuldigt, die aus der bloßen Annahme einer Entartung des 
allseitig gesicherten gerechten Staates erwuchs. Aristoteles’ Einwand 
S. 1316a, 12ff. (aürn rl &v idıog ein ueraßohn vüg Un Exelvov 
Asyoueıns delornsg molırelas uällov H Tov dllwvy nra0Gv) 
bleibt mir ganz unbegreiflich: Wenn jene verwickelte Periodenzahl 
den Verfall des besten Staates reguliert, ist sie letzten Endes doch 
auch die Ursache der aus diesem selbst (im Sinne Platons) sich 
weiter entwickelnden Entartungsformen. Übrigens nennt Aristoteles 
ja selbst eine spezielle Ursache für die veraßoAr, der Platonischen 
dpıoroxpatla, indem er (Z. 9) auf die pPadkoı xal xgelrrovg rüg 
sraıdelac hinweist, und bei Platon wird S. 546dff. die Vernach- 
lässigung der musischen Bildung und die daraus erwachsende 
oragıcz angeführt. 

Auf die Bemerkung Z. 24ff. über die Umwandlung der Tyrannis 
ist Aristoteles — im Sinne des oben S. 154 Gesagten — zu erwidern, 
daß Platons Ziel, die Kennzeichnung der höchsten Ungerechtigkeit 
in Staat und Individuum, erreicht war, nachdem er die psychologische 
Folge der Entartungen bis zu dem Tyrannen herabgeführt hatte. 
Daran einen Hinweis auf den Umsturz der Tyrannis anzuschließen, 
wäre für den Zusammenhang seiner Darstellung nur störend gewesen. 


va O.1, 335, A. 116 und II, 272, A. 187. 
, Me S. 119111 die Anmerkungen 85, 87, 88, 93. 
c 


verweise noch einmal auf meine in Anm. 85 (S. 110) dargelegte 
Auffassung. *) Platon I, S. 428. 


156 E. Bornemann 


S. 1316a, 39ff. greift Aristoteles die von Platon gezeichnete 
Entstehung der Oligarchie!) an: dronov d8 xal Tö oleodaı el; 
diıyapxiav dıd Todro ueraßalksıy, Örı pıloyoriuaroı xal gılo- 
xenuarıoral ol &y raic deygais, ahl oöy Örı ol noAd ünsg- 
exovres ralc odolaıs od Ölxaroy olovrar slvaı Loov yereyei 
zig ndlswg Toüg xexınuevovg undy Toig xexınuevors. Diesen 
Einwurf kann ich nicht verstehen. Sollte der Nachdruck dabei auf 
ol &v raig deyxalis liegen (wogegen doch eigentlich der Satz Z. 3ft. 
&v noAlaic TE Ölıyapxlaıc xrA. spricht)? Die Polemik würde 
dann die bei Platon gegebenen Voraussetzungen — es handelt 
sich nur um die Entartung der regierenden Klasse; vgl. unten 
S. 157, Anm. 3 — ganz außer acht lassen. Oder will Aristoteles 
damit etwa sagen, Platon gebe nur das erste Symptom der Ver- 
änderung, aber nicht deren eigentliche Ursache an? Aber dieser 
zeigt doch selbst, wie der Reichtum zum ausschlaggebenden staat- 
lichen Faktor wird: S. 55la sagt er zdv udv srAodoıov E£raı- | 
yovciy te ral Savualovoı xal sig TAG dpxac dyovaı, tor 
Ö2 zrevnta arıualovoıv und beschreibt anschließend die Einsetzung 
eines politischen Minimalzensus. Aristoteles dürfte sich also hier 
wieder ganz einseitig und ungerecht in eine Einzelbemerkung 
Platons verbissen haben. 

Der Einwurf gegen Platons Behauptung, ein oligarchischer 
Staat falle eigentlich in zwei Staaten auseinander 
(S. 1316b, 6ff.), ist ganz oberflächlicher und äußerlicher Art. Zu- 
nächst redet Platon lediglich von den beiden Teilen der Reichen 
und Armen; sein Kritiker hat also kein Recht, auch von anderen 
Teilungsmöglichkeiten zu sprechen, wie er es in dem Zusatz 7 ur 
zravres duolwg &lolv ayadol Avdoes (Z. 9/10) tut. Daß Platon 
aber gerade die Oligarchie als zweiköpfiges Staatswesen be- 
zeichnet, erklärt sich aus der besonderen politischen Bedeutung, 
die der Reichtum in ihr genießt. Im 4. Buch seiner Politeia (S. 422 e) 
hat er alle Staaten außer dem seinen in der gleichen Weise 
charakterisiert. Er sieht — das tritt aus beiden Stellen deutlich zu- 
tage — in dem Gegensatz von arm und reich die stärkste Wurzel 
bürgerlicher Zwietracht. Aristoteles aber scheint bei dem Bild von 
den zwei Staaten nicht so sehr an eine innere Trennung und 


ı) Vgl. dazu oben S. 111, Anm. 87. 
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 Zerrissenheit wie an ein mehr äußerliches Nebeneinander von ver- 
schieden qualifizierten Klassen zu denken, da er den Gegensatz 
von tüchtigen und weniger tüchtigen Männern heranzieht, der an 
sich durchaus nicht die bürgerliche Einheit und Einigkeit stören muß. 
Werfen wir zum Schluß noch einen kritischen Blick auf den 
Einwand (1316b, 14ff.), der sich gegen die Art richtet, wie Platon 
den Sturz seiner Oligarchie!) motiviert. Warum er sich dabei 
nicht auf eine Erörterung verschiedener Ursachen einläßt, ist 
nach dem oben S. 154 Ausgeführten klar. — Die vorwurfsvolle 
Bemerkung, Platon tue so, als seien in seinem oligarchischen Staat 
ursprünglich alle oder wenigstens die meisten reich gewesen ?), 
. hätte sich Aristoteles bei einer genauen Prüfung der Darstellung in 
der Politeia sparen können: Dort sind tatsächlich im Anfang „alle“ 
reich; man muß nur unter diesen „allen“ richtig die ehemalige 
 Wächterkaste verstehen, auf deren Entartung es allein ankommt ?). 
 — Wenn Aristoteles ferner Platon mit allem Nachdruck mehrmals 
 vorhält, es komme nicht auf die große Masse verarmter ehemaliger 
' Oligarchen, sondern lediglich auf die vordem führenden Männer 
_ unter ihnen an (Z. 17 ff.), so spricht auch dies wieder für die Ober- 
. flächlichkeit, mit der er in die Politeia hineingesehen hat. Platon 
weiß wie nur irgend ein anderer, daß es für den eigentlichen Um- 
Sturz auf die Initiative von führungsgewohnten und führungssicheren 
| Männern ankommt. Darum betont er gerade, daß auch Menschen 
_ von nicht gemeiner Art bei dem oligarchischen System der 
Zuchtlosigkeit in Armut geraten®). Es sind die „stachelbewehrten 
 Drohnen“, die keine Lust haben, für den Rest ihres Lebens arm 
_ und bedeutungslos zu bleiben 5). — Schließlich ist auch der Vor- 
wuf Z. 25ff. (mAsıdıwy odo®v Ölıyapxıöv xal Önuoxparıöv, 


) Vgl. oben S. 111, Anm. 92. 

2%) Z. 16/17: oc && doxiis nAovoluw Övıaw ndvıaw 1; raw nlelovow. 

2) Die Wächter sind es, die bei der Entstehung der Timokratie 
(S.547b) den wichtigsten Besitz unter sich aufgeteilt haben. Sie sammeln 
(5. 548b) zunächst im geheimen Schätze an Gold und Silber, treten dann 
mit immer größerer Offenheit darin in Wettbewerb miteinander (S. 550d) 
und werden so „aus streit- und ehrliebenden Männern erwerb- und gel" 
Süchtige Leute“ (551a); schließlich machen sie den Besitz auch zum > 
Winaggebenden politischen Faktor (551af.), und die Oligarchie ist fı 
Wir sehen, Platon hat nur die Entartung der Wächter im Auge. 

4, 5.555d: ITapaueloüurtss IN &v Tais dAıyapxlaıs xal dpievres - 
karalyay 00% aysvvsic Evlore dvdpunovs nevntas Iwdyxavav yruec 

°) Vgl. 552c#f. 
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ganz ungerecht: Platon erklärt ausdrücklich, daß er nur auf die 
Haupttypen der Verfassungen eingehen will!). 


Wir sind am Ende unserer Prüfung der Aristotelischen Kritik 


angelangt. Bedarf es noch einer langen Zusammenfassung der 


Feststellungen, die wir bei der Betrachtung der einzelnen polemischen 
Bemerkungen gemacht haben? Ich glaube nicht. Selbst wenn 
man an einigen Stellen die Worte des Kritikers weniger streng 
abwägt, so wird doch das Gesamtbild das gleiche bleiben: 


Nirgends finden wir einen ernsthaften Versuch des 


Aristoteles, sich in die Gedankenwelt Platons hinein- 
zufühlen. Was die großen Leitgedanken der Politeia 
betrifft, so hat er sie teils überhaupt nicht erwähnt, 
teils hat er sich über sie bei seinen Einwürfen in 
geradezu unfaßbarer Weise hinweggesetzt, teils hat er 
sie einseitig und oberflächlich ausgelegt oder gar mehr 
oder weniger mißverstanden und mißdeutet. Aber auch 
wo er in nörgelnder Weise an Kleinigkeiten anknüptt, 
erweisen sich seine Ausführungen mit wenigen Aus- 
nahmen alsungründlich und ungerecht. Er wirft Platon 
Mangel an logischer Schärfe vor, erlaubt sich aber 
selbst des Öfteren Trugschlüsse und sophistische 
Spielereien von höchst bedenklicher Art. 

So weit die Tatsachen, die sich aus der Aristotelischen Kritik 
der Politeia entnehmen lassen. Den Versuch einer Erklärung und 
ein abschließendes Urteil über Aristoteles als Kritiker der Plato- 
nischen Staatstheorie werden wir erst dann wagen, wenn wir auch 
die Darstellung geprüft haben, die unser Philosoph von den Nomoi 
gibt, wo Platon den idealen Gedankenflug aufgegeben und mit 
der von Aristoteles vorgezogenen Welt der Wirklichkeit Kompromisse 
geschlossen hat. 


Frankfurt a. M. E. Bornemann. 
= (Schluß folgt.) 

1) 54Ach.: 7 wa Min Exeıs löcav noAıslac, Nrıc al Ev elöcı 
Ö1apavei tıyvı xeitarL; Övvaorsiaı yap xal aynntal Baodkeiaı xal taaural 
tıveg nodıreias uera&v Tı TOovTwv 10V elow, edooı Ö’Av Tıs adräs 00x Elar- 
tovg negi toüg Baoßdopovg n tovs "EAinvaz. 
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V. 
Neue Bruchstücke einer Ovidhandschrift. 


Reste einer bisher unbekannten Handschrift von Ovids Meta- 
morphosen sind mir durch die Güte des jetzigen Besitzers Herrn 
Karl Uelner in Köln und des dortigen Stadtarchivars Herm Prof. 
Keussen zugegangen. Die Bruchstücke stammen aus den Rhein- 
larıden (Fragmenta Rhenana — oe), und zwar aus Trier, wahrscheinlich 
aus dem dortigen Simeonsstif. Von da kamen sie in den Besitz 
der Familie Binsfeld und gehörten im 19. Jahrhundert dem Gym- 
nasialdirektor Dr. Binsfeld in Koblenz, nach dessen Tode sie erst 
durch Erbschaft, dann durch Kauf in andere Hände übergingen. 

Die Handschrift gehörte, wie aus ihren Lesarten deutlich her- 
vorgeht, der Vulgatklasse = X!) an. Auch fehlen die Narrationes 
des sogenannten Lactantius Placidus. Sie gehört keineswegs zu 
den ältesten Textesquellen; ich setze sie an das Ende des 12. oder 
in den Anfang des 13. Jahrhunderts. Sie ist also in dieser Hin- 
sicht weder mit MN noch mit F (ganz abgesehen von den ältesten 
Bruchstücken aßeA) zu vergleichen. Trotzdem ist sie wichtig für 
die Geschichte, an einigen Stellen auch für die Gestaltung des 
Textes. 

Vorhanden sind von der Handschrift noch 42 Pergamentblätter 
in Groß-8°, viele davon allerdings defekt, und zwar sowohl an den 
Seiten beschnitten, so daß Worte und Wortteile fehlen, wie an den 
oberen und unteren Rändern, so daß ganze Verse und Versgruppen 
verloren sind. Auf manchen Blättern, die als Makulatur gedient 
haben mögen und in miserablem Zustande sind, ist die Schrift 
schwer, auf anderen gar nicht zu lesen. Die Schriftzüge selbst 
sind regelmäßig und sorgfältig, Kompendien häufig. Unsicher- 
heit in der Wortstellung, selbst im Widerspruche mit dem Vers- 
maße ist bemerkenswert. Auf jede Seite kommen 31—-34 Zeilen. 
Die Bruchstücke umfassen im ganzen rund 2000 Verse aus den 

1) Ich gebrauche überall die Sigla meiner Weidmannausgabe von 1914. 


Doch suchte ich die folgende Kollation von o so einzurichten, daß sie im 
wesentlichen auch mit anderen neueren Texten verglichen werden kann. 
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Büchern I—VIIl, also etwa ein Sechstel des ganzen Gedichts, und 
zwar folgende: 

11 310/439, 637/666, 670/699, 712/732, 745/765, 833/111 85. — 
III 162/182, 193/210, 213/272, 462/598. — IV 629/655, 664/687, 
698/731 (unleserlich), 735/765, 777/800. — V 11/163, 176/1%. 
209/231, 234/260, 263/319, 327/352, 361/388, 391/489, 505,524. 
540/559, 563/595, 599/VI13. — VI 26/46, 59/142, 145,175. 
179/271, 282/303, 314/335, 596/617, 627/VIT 108. — VIE 119/141, 
152/173, 305/326, 336/481, 856/VII19. — VII 22/112, 119,142, 
150/173, 307/330, 337/422, 425/453, 456/484. 

Ich lasse nun die Kollation von ge folgen und verzeichne die 
Abweichungen von meiner kritischen Ausgabe (Weidmann 1914‘. 
An besonders wichtigen Stellen bezeuge ich auch wohl ausdrück- 
lich die Übereinstimmung. Die singulären, bisher ganz unbekannten 
Lesarten von oe, über die weiter unten zu reden sein wird, hebe 
ich durch Sperrdruck hervor. 

11 310 anim aque (ma sscr m I) 314 Consternuntur, uerso (I’fado 


flau 

ssccm]) 319 rutilos 325 Naiades 326 saxum] sic ER = At pater 
332/339 ultima verba partim evanida et dubia Gas dire terra 
340.... ania morti cetera evanida 346 fetusa 347 terre 

cognata 349 iapecide add m) 358 tympora 361 en ixit 
366 gestanda 367 stellacia cignus 371 uirides ripas 372 Heri- 
danum inpleuit 374/406 cum margine ultimae lilterae saepius ab 
scisae 375 Porrigit ( (ur sscr m2) 378 Credit] sic 379 Stanna 
381 Scalidus orb r 380 aevi] abscisum 392 ignipedum 


uirib 


396 quoque om 402 Koran ignis 40Sarchadie 407 ontes frondes 


412 positas — cui 422 carentem 428 numen salue A432 parentem 
434 contra) sic 436 sed quae 439 Vnde... pharetram cefera eva- 

uaticinoss 
nida. — 637 in ripis rapidis 638 Oechiroen ‚640 uatinos 


... 00... 


ua 
641 clausum in 642 totique 646 prohiberis 648 nobis 649 iam 
nunc mortalis 653 Te quoque ab 6öSaliquid fatis 656 la- 
crim(eirm2)que gen(isirm2, is eadem sscr, fuitne lacrimisque 
gene?) 657 Peruertunt me inquit mea fata 659 tant(i ex corr, tante for- 
tasse fuit 663 pectora. — 675 dederunt 676 fillerius 679 helim 
messanaque 681 baculus siluestris oliuse 682 e septem 687 hoc 
bis batum tota uicinia tota uocabat 689 pascua Nelei) evanidu 


691 timuit] sic 694 rependndatur 698 et pariter uersa. — 714 re- 

spicit 716 milui’ 17 depsi 720 agiis 722 Quanto spl. quam 

7 9:0 bstupuik m diuersa. — 7/47 uiaeest 748hisdem 749 Aglauros] 
penit’2 

sic 75 pectoris traxit 756 creatam 757 Lemniacam 758 In- 

gratamque deo fore iam ingratamque 159 diuitem evanidum, ditem 


sscr m 2 760 scalencia 764 habundat 765 belle. — 835 aera 
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838 subitoque 840 indigne syndonia 855 posses 2) 859 praemia 
 n minatur 863 uix ha 865 deest{margo superior abscisus) 
867 palpanda 869 consistere 873 alblata 874 cornu. 


Il Nec titulus nec interstitium, sed littera initialis magna et rubro 
etviridi colore picta G6poset I12uiam 1% boeciaque 14 casta- 
liao 17 gressu] sic 19 cephesi penopesque W0spaciosam 21 deest 
 (margo abscisus) _ 22 sequentis abscisum 29 medio v. ac vimine] sic 
% conpagine 34 Tresque micant 39 unde manibus 42 arcus] 
orb(es abscisum), cf 41 leues 44 tantoque est in corpfore quanto 
abscisum) 46 phenices 48 aplex(ibus illos abscisum) 49 afflatu // 
 funesta 52 tegimen direpta(leoni abscisum) 53 deest (margo abscisus) 
60 cognamine 73 uenis-plenis 76 herbass 78 exta 80 ob- 
stantes. — 163 incintus 170 illa 171 Excipiunt nimphe latices yaleque 
de nisque 173 tyntania 174 evanidus 178 nude uiso, corpora 
i omnes. — 1% authonoyuss 199 scelerem 200 in undis 204 re- 

an 
petatne 205 pudor hoc timor 206 primusque 207 Ignobatesque, 
dederunt ignobates, a gente 210 evanidus. — 213 Yleus- 
que ferox 215 Pemenis, harphira 217 Et dromos et canates 
ceque 218 ebolus 220 thous, licusa 222 Harpoles et mena- 
lus hirsurtaque (sic), Lachne om, add m 2 224 (H ex A m 2)- 
1 


Il’ volebatı 


t 
mbros et angriodos, yla’tor 227 quaque ula 229 libebat 232 me- 
o 


lanchantes 233 teridamas accycpus hesit 235 Praecipitata 236 cohit 
239 querellis ir m 2 240 abscisus 242 latratibus 246 cape 
261 semele, tunc 264 gemencia 266est om 267 Contepta est et 
Ih.br.et 269 uni 2 A ioue, penetrauit ad. — 467 a om 468 .no- 


rel 
- uum est 470 aeuo abscisum 477 Quo fugis 478 Desine 
480 summo-ore 482 tenuem 490 tecto] sic, carpitur] liquitur 


quae? 
 4N2etquid 495,496 heuheun 497suis 499 solitaunda SOluale 


dixit et 03 molss ex x m 2), claudit 904 Tunc 506 Naiades, 
 Imposuere 508 cassasque 520 huc om, ueniet 524 Eveniet] sic 
- 9% perturbat 532 Attollit 539 A tyrao hac 540 uos acrior (ne 
sscrm3) $542tissos S4A6uestra-fama 48 uetarent Sad madidus 


uldem?2 
m. crinis] sic 587 Quem ego, asistite 508 pro hoc versu sScriptus 
est 559, quem errore cognito scriba erasit et postea addidit versum 
8, 559 suo loco exstat 560 numenque argolicas 576 tirrena de 
8, sequutum 578 pene 582 mihinomen dixitacestes 585 Lani- 


r? 
. gerosue] sic 586 hamo 587 salientes 888 As, dum 595 Thay- 
geteque, arthonque 597 chie, horas. 


IV 630 cursus 631 cunctis 632 lapetioniades 633 hanelis 
. 86 premebat 638 ferebant 640 actor. — 669 cepheiaque 670 pan- 
dere ‚eri Andromedä, iniustus] sic, hamon 676 et uise 679 iun- 
unguntur? 

guntur) vanltate (linea perfossum) 684 obortis) sic; inter 68687 in 
 fextu scripta est glossa satis longa pertinens ad illud sua ne delicta 

fateri videretur 1685). — 698/731 legi non possunt in hoc folio r, item 
in folio v multa sunt, guae non dignoscam. — 74\ ne dura 743 for- 
 änidos P) i.r.m2 749 iterant 750 (co abscisum)rallis 751 tacto 
157 (an abscisum)dromedä 758 thedas ymeneus. — 780 ferarum 
182 tamen, horrendo, quem] sic 786 Pegasson et fontem, natum 
1% Ante exspectatum) sic 797 uidisse ferebant 798 uiolasse 
179 aduersa est. 

Philologus LXXıX (N. F. XXXIIN), 2. 1 
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Il’ rapta? 

V l5sernatam 17hamo 19adempta O0 nisitu 21 luctüque- 
nostto 25 quae sic 27 haec om aaa bar 34 Et stetit 
38 reti 48 (limn vel limni evanidum)ace mirra 59 fedatos 
62 exalantem 63 athi 65 (Nec lo arscnaluge: fato pueri 
66 nüdü 72 athim, inclinavit 74 suenites 5 anthimedon 
79 actoridem erithum 80 admoto 85 samiramio polidemona 87 eli- 
cum 8996 Ai lage legi possunt 97 odites 98 prothenora B. 

seus sea hysides 102 deuouet 103 cromlis ex corr m: 

Discutit 105 semianimi 107 boreas et c. amon 108 Inuicti 
sic, om 110 Amphicus, tympora_ 111 iapetide, in usus 112 moueres 
114 Quem pr. astantem] sıc 115 Pentalus 118 casuque canıt 
119 Non sinit hüc (u ex corr m 2 120 Be sic 121 inmisit 
122 terre 124 Cynipheus 126 auas menaleus 129 noso- 
moniachi dorilas 131 tıh)uris] sic 135 Bracteus alcioneus 138 me- 
diaquein 140 clitiumque claninque sic 142clitei, grau 143 clamı« 
144 Meladon, mindesius, actreus 150 sg coniurata u. pugnant- impugnante‘ 
sic 152 frustra /// ///] etnoua .. vocabula erasa, quorum posterius 
Juit pius) 156 perfuditt 163 et emon. — 182 Thessalus 184 amphyx 
185 lincide 186 diriguit. — 210 tum 217 quaecumque est ea 
218 nos om 220 melior meritis 223 neque ei sic mensura, 


monimenta) sic 229sponsa 231 conuerterat 236 patrios | / / cüiuge 
(erasum fort 9 =con) 237 (1add m Zmeriti 238 Agreditur praetum 


o 
239 praethus 240 neque-nec, pee ope 242 nn 243 labo- 


rum corr m 2 246 laudes 251 syriphon cypro. — 266 in- 

humeris (/inea perfossum) innumeris lleses = 268 Men- 

nonidas 74 phireneus 276 Dauli/a Mennonides 

281 Ne dubitate, mb 284 primas(que om) repercusso 
similis2 . 


287 Slausit 289 simul 29] e summo 292 ae si 


293 tondit 296 quaerit lingue 297 putat om, sscrm 2_ 298 Alas 
300 dea est, iste 301 turbam] sic 302 Pyreus 33 aniphe 


306 emonias 310 Aonides 312 yantea agan 313 niuosas 
314 Cedemus] sic 318Tunc 319 aa] ern sic. — inde 328 hamon 
329 est om 334 uacat 0 hoc 343 sunt omnıs3 


344 possem 345 Carmina dia dea 346 iniecta 347 Tynacns 


superare? 
348 Sydereas, sperare 350 asonio 352 ethna. 363 depositusque 
metas (Depositoque metu img m 2ı 365 Sic, sed vw nate mee uire: 


iea [= mea?] etc img m 1 (cf 374 368 regni] mundi 370 ponti 


que2 l’ arcum? 
terre 381 ulla est 382 quae Om, magis, arcus 383 que que, 


>) 
cornu (=cormus alias, comu img m2) 385 Aut pr. ethneis l.e. ame- 
nibus altus 386 pergusa (quae Om) non, cayster 393 calatumque 


sinumque 396 est om, amor est 398 er — ab hore (sic, a 
recisis2 


summa hora . i. margine img m 2), laniauit 399 remissiis 402 uocando' 

sic 404 rubigine 405 Stangna paliscoccum 417 dilixit 421 que 

Om 430 posuere, posuisse inde m 2 434 tergumque latusque 
prandere? 


437 tan gere posses 438 nequicquam 442 Flamigeras, ab Aetua) 
harena (linea perfossum, ab ethna i "ee 444 älma übi 445 ad 
occasum — abortu 446 collegerat testa quod coxerat ante polenta 
(sic) 455 Cum bibit 457 oauenai] sic pauentem 460 late- 


brasque, colori 463 longua, fuit 465 et om, ea ni] sic 466 nar-. 
| 
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resset 467 quo 469 dilapsamque in 471 tunc]) sic 476 Tina- 
ciam 478 pariterque 482 = clg 484 Sydera qui (que inde m 2, et 
inseruitm3) 487 Tunc. — 505/513 maximam partem evanidi 513 sparsis 
922 tua (est om) 523 est om. — 839 de hoc versu partim absciso ex- 
stani haec verba: quondam dicitur orne. 540 aut 541 curuis-antris 


543 prophanum flegetuntide 545 rostrumque et 546 ab in 

alis 7 inflectitur unges 548 natas om, ssccmlI 554 An quia 
u 

Autquia, nouos (uernos sscr m 3) 500 mixte syrenes 507 caram 


558 remis) sic 559 Obtastis felicesque. — 565 ex om 571 uictis 


elei2 

ubi 573 fuge est 575 que om 576 alphei 578 fui qua nec 579 om 
984 eribui 985 stiphalide 587 uortice. — 598 abscisus, margine 
ripe fuit 606/ (sic) ancipiter-ancipitrem, agitare columbas 
7 artemenon sophidaque cillemenque 608 elimanton et elin 
613 Saxaque (et om) rupes 615 illa 617 Crinales, afflauit hanelitus 
621 sparsisque 622 lustratque 624 traxerat 626 est om 
629 saltus (1’ motus sscr m 2) abscisus 633 detoto 634 locus) 
sic 6835 ernarro (corr) 639 uersa 640 Grata mihi 642 angues 
644 Ad (corr m 2) medium 646 Tritholomo 647 post partim, tga 
longua 648 europe 652 mihi care 653 Tritholomus 697 tan- 
age ut] sic, actor. 661 Mosopium 662 doctos]) sic 663 abscisus 
lacerent-dixi) sic 667 uobis 669cespiades,minäcia 670 Cogna- 

taeque loqui (et om) 675 Plangere dumque uolunt. 


STunce Saragnes B8Claraque arte, h/ic (huic fuit), hysmon 
11 lidiass 26 ad tempora 27 infernos infirmos 8 Tunc 30 nec 


est? 
31 maxima tele 34 hanc oculis 36 recusataque 38 deu diu 


39 fla 43 Nunc dea 46 Pallada se exibuit 45 Mindonidesque 
46 eribuit. — 59/66 plane evanidi 68 om 70 Cycropia 76 e in- 
seruit m2 77 ferum, uendicet 82 operis] sic, finis est 87 rodope 
88 gelidos 93 et om, antigone 98 cynarä 101 pectalibus 
102 His, operisque] sic 104 Europam] sic 108 asteriem 109 ledä, 
recumbare Ill impleuit 113 dane 114 Mennonide£, deloida 
116 enipheus 117 aolidas, bisalpfida 119 Sensit equum te sen(s ex t 
m 2) it equum 120 sen(s ex t m2) it 123 ancipitris 124 Gesserit 
et, ysem 125 erigone, deceperat 126 creauit 128 interque 
textos 130 Possit] sic 132 cytheriaco 133 hysmonie, aragnes 
139 echateidos 142 parua”? (est om). — 147 [it (a eras) 148 om 
149 Tunc, siphilumque 150 ammonita, aragnes 157 thirisia, mentho 
159 hysmenides 160 lotonigenisque 161 crines 164 dant om, sscer 
m2 _165celeberrima 175 ethereum. — 184 laudem] causam 185 Quo- 
que (modo ex audetis, ut videfur) audetis genitam tytanida cheo 192 est 
haec : 195 (Maior sum abscisa), niä (fuifne quoniam?) cui possit 196 re- 


e 

linquuit 199. 200 200 propere sacris] sic 201 et sacra infecta] sic 
203 Latone turba quantum distabat ab orba 208 dubito 209 abscisus 
2llestom ?212decidat 2iö5estom 217.216 219turbo 223auro 

rsauidas m. habenas 224 ys menides 226 Quadrupedis, retorquet 
227 Heu, cüclamat, corpore 230 pharetrae] sagittae 231 siphilus 
234 tamen dantem] sic 237 crura admissa) sic 240 abscisus 
241 iuueniie 242arto 243 contorto 245 Ingemiere 246 simul 


est2 
om, sscrm 2 247 exalauerunt 249 Euolat] sic 252 pars pulmonis 
253 erutaque cumque 254 damasitona 5 Done 259 seque 
eiaculatus) ic 262 diique 263omnesnon architenens, excidit 
270 essent om, sscr m 2. — 282 uulnera septem post 282 dum parts 


11* 
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nostra iacet et dum per funera septem in textu m | 290 uiscera telo 
293 caeco (est om) 294 sic natos natasque] sic 303 Diriguit- 


que. — 318 inpugne 320 l(o ex a m 2)cumque 327 pauido] sic 

Indigenene, retulit. 332 regia coniunx] sic 334 Orantem) sic. — 

596 aula om, sscr m 3 507 eoeque 601 philomena nephandam 

603 progne], sic ubique 605 Amplexum) sic 610 flectumque 
n 


613 Possit et 616 aut oculos aut quae 617 Abstuler(a ex u m nt, 
aut om).—627 intactaque 629 eximia mentem 6% estom 632 rapie] 
tacida 6836 ytim, gätica 637 Lactantem 643 philomena 645 Dila- 


niant indeque cauis = 646 uerubus stridet 648 abscisus 649 comi- 
tesque 652 ytim 653 nequid 655 quod quaeris 656 Atque 


iterum? l’ mentis? 
ex Acm2, ytimque 658 Prosilüt itisque Brunn men 660 meritis 
661 repleuit 2 ciet 664 emersaque se bustum uocat m. 


667 cycropidum 671 aa 673 longua 677 eriteus 678 ab- 

scisus 681 eloydes Procri] sic 683 orichiia 685 Ast ex 

At m 2 689 Admoui(que add m 2), 6% hac tristia 691 Hac freta 
eilisse 

695 cum cursibus insonet 700 Deriisse 701 eriteus 708latratibus 

707 orithian //amans(ad eras?) 712 est om 713 habebant 716 In- 

pubes, zetusque 717 cepere 719 concepit 720 radientia. 


VII 1 minie, pegasea 6 phasidos] sic 8 Voxque datur miniis 
9 oethias 12 mirumque quid hoc est 19 trahit] ic 23 H’(alias 
= hoc) quoque 28 Ore) Forma 30 segeti 32 set patiar tunc 
33 Tunc 38 perdamne 4] pene 42 aliamque 43 illo est 
93 Näpe-nape 56 pupis 59 cum] sic 60 Esonide mutare 67 loga /| 
fre ferar, hunc a. timebo 69 vocas] putas 74 ad om, er m? 
... recanduit 
76 iam fractus, resederat] sic 77 Esonidg, reluxit] sic 78 incanduit 
79 Vt solet a 82 lenis) sic 86 Aultu analam tunc 92 nec me 
ignorantia 100 Postea 101 maruotis 102 Con(stituitque linea 

1 


e 
perfossum, sistunt sscr m 2), resedit| sic 104 ad amantis 105 pau- 
oribus (linea perfossum, caloribus sscr m 2). — 123 ualido] sic 128 om 
132 emonii, parantes 138 aduocat] sic. — 152 lethei gramine 154 sistant 
155 ubi uenit 156 hesonius 158 cycropios 109 natis 161 induc- 


erficit? 
taque] sic, cornibus (eson linea perfossum, cf 162) aurum 162 facit 
a 


164 Cum] sic 170 sublit pater oeta (et sscr m 2) relitus 171talis. — 
306 petunt pretium iuuenes sine 308 rogantum 310 uestri] sic 
312 effectus 317 ea] sic 318 exuerunt 321 lactantiaque)] sic, ut 
videtur 322 Obstupuere 323 tunc 326 oethias. — 336/344 evanidi, 
ut perpauca legi possint 336 inanes 346 nate quis 350 Que nisi 
3öl penne 352 phylereia 353chel’idri ce f72 35Dirm?, 
"cü sscr m 2) um, foret om, sscr m 2 357 phitane, relinquit] sic 
88 longique 361 corithi, est om 362 Quos quoque mera 
363 Euriphilique, cee 364 tunc 365 rodon et iasilios thelechinas 
366 mutantes 368 carchesia menia cee 369 placidamjsic 371 cigneia 
372 philius 373 uolucresque, leonem] sic 75 stricto] sic 376 nega- 
bat) sic 379 aere] sic 380 seruatum] sic 381 Delicuit) sic 


ron? 
382 pleuton 383 conbe 384 colauree latheydos 386 Dextera 
cillene, menephon 389 Respicit om (respicit medea sscr m 2), phocam 
3% Eurimelique, natam 391 Sohire Prreniea 3892 e(u ex go 
395 domum male uidit regis utroeque 39Yiustissime pheneu 401 An- 
nexamque, poliphemonis 403 hospitium) sic 405 et] Qui, hysmon 


Neue Bruchstücke einer Ovidhandschrift. | 165 


407 sithicjcis 408 echinee 412 Oblicantemque 413 extraxit 
rapida 417 Fecundique] sic 419 acognita 422 in scopulo 
429 cornua 433 thesu 435 suam, (cro evanidum)mona epi- 
daurea 438 cephasias, procruste 439 cerealis uidit 443 alcathoen, 
lelegia 444 chirone 447 chironis 449 premunt 452 ullus om, 
sscr m 2 453 Set tamen 460 patent aditus 461 anapem, et hinc 
stiphaleida bello 462 om 463 micolon, cimoli] sic Fl. 
thiron cyprumque planamgue seriphö 465 arnd 469 olearos 
erax 


didimeque et samos 470ferox, Ban 472 om, adscrimgm2 
473 Onopiam 476 Expetit] sic Ammonitus. — 857 tunc. 


um? 
VII 4 actii sic 5 Ante expectatos 6 lelegia 8 Alchatoe 
9 medio de ut videtur 13 uolat] sic 19 Tunc. — 22 cidoneasque 
26 ere 30 Inpositis calamis 43 teptoria 49 regum] sic 50 ipsal 
sic 80 Ha pereant 98 certe] sic 59 In causaque, tuentibus Vt 
uto 61 reseret mea] sic 64 Nam metuo durus) sic 66 non 
us} sic 67 mecum) sic 75 quod/; que 77 Et gladios a. nec 
in hoc] sic 79 ille) sic 82 nox om, adscr m 2 84 Corpora 
85 fatali] sic, nata] cine 86Crine] Nata 87 exstat, sceleris 88 hostes 
’ pontusque 
89estom Il patriamque 93 neque GStibi celumque . 100 Quis 
meuss 108 erectas ipleri 106 transit in) sic 107 lusis furibunda 


Ill nectte add m 2) data - 112 amor an mouit, uno ex üm I). — 

119 Hanc 120 genitrix 121 Armeniaegue, caribdis 122 nec m. 
" generis? 

ymagine tauri sic 123 Lusa t. e. genitrix falsa est et fabula (fabula 


repetitum, sed linea perfossum) ver 130 patrieque patrisque (est om) 


131 uere 132 ligno toruum 133 hecgt 134 an om 136 phasi- 
hen 138 iuuat diuisaque 141 pupimque 142 longua ferar. — 
öl Cirris, est om 152 taurorum sanguine 153 creteyda 157 thala- 


mis, pudorem om (add i mg m 2) 160 opus inseruit m 2, |sexu 
161 Duxit 162 liquidis phrigius Aieander in undis: 163 defluitque 
allacia2 terata2 


corrm 2) 166 Incertas sic 168 fiducia 172 intenta 173 re- 


—2 

licto. — 307 Y pothousque, amintone 308 pares (al’ parens sscr m 2) 
309 elyde phelex 310 ferenciade, lieniceo yolao 31llemathion 
3i2 Narithiusque, palopes yleusque 3l3 Hypasus, etiamnunc 
314 ydoon 3l5 Penelopes(que om), cö parrasio anteon 316 Am- 
phitidesque 317 tegea Iycei Venit athalanta cornu pulcherrima 
visgo post 317 321 gerebat 322 cultul sic 323 posses 327 ne 
P- sinit. — 337 longe parua 338 exitus 339 ut elisus excussis 
‚enibus ignis 341 praetentaque] sic 344 oblico 345 primo 

6 munus ut videtur (uuluus sscr m 2) 349it actor teli pegaseus yason 

2 


350 amphicides ut videtur 351 telo-certo 352 Qua 353 ferrum- 
que 356 Lux micat, flammas 359 certos 360 ipamelon 362 one- 
simus 363 Ypochoonte, pauentem (cf V 459 369 fixis 371 Orycie 
372 sidera] sic 377 1Issetneciaculis 378 Prosequitur 379 Pronus 
ab arborea) sic 380 pelex celerä tegea 382 aure apri, distrinxit 
384 ipsa, succensu lectior 385 meleager 386 primum s.iussum 
389 iacluntque) sic 390 pet 392 praestant 395 Hunc tamen 
inuita 366 magniloco 401 glomerata(que add m 2) 402 madefac- 
taque t. cr. (est om) 403 ysionis 408 et om, cormu 409 Quo, 
uotique 410 herculea 412 Vertit et inmerit(i ex ü) fixit lactantis 
418 actor 422/23 Inmanemque feram neque adlıuc contingere tutum 
expunxit et v 422 integrum in textu repetivit m 1. — 426 nonacrina 
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428 sectis 430 leticie, tor 43leratina 433net. 434 clamıa 
ex e m Int 435 nec sit tibi longe 436 actor, illi abscisum 
437 feruens 438 amoris 439 distant 440 pareHpi 443 prioris 
448 auratas-atris 449 actor 452 flammam. — 457 ramum) sic 
460 framina 462 cognata, ramis ramum 463 pugnant 466 co- 


lorem (ul’ ruborem sscr m 2) 467 minenti 474 uices] sic 476 cü 
sangulneass 477 pestifer) sic 478 (con abscisum) caluit. 

Also e war eine Vulgathandschrift, gehörte der Klasse X an 
(praef ed p XVI). Sie ist bisher von keinem Ovidkritiker benutzt, 
selbst von Heinsius nicht. Freilich hat o öfter singuläre Lesarten 
mit dessen cSprotii (praef p XXII) gemeinsam (z B VIII 410 Aer- 
culea), aber von Identität kann keine Rede sein (VIII 448 mutauit 
oe, immutat cSprot; 477 pestifer oe, letifer cSprot). 

Bemerkenswert ist weitgehende Übereinstimmung, und zwar 
in falschen wie in richtigen Lesarten (ich bezeichne die sicheren 
mit*, ohne mich schon hier in jedem einzelnen Falle festzulegen), 
mit der ältesten, durch F (praef p XVII) vertretenen Überlieferung 
der Klasse X. So: 


ll 378 Credit* Fo, Tradit 
681 baculus siluestris oliue Fo, baculum siluestre sinistrae * 
682 e septem Fo, septenis* 
720 agilis Fo, auldus 
757 Lemniacam Fo, Lemnicolae * 
III 76 herbas Fo, auras* 
IV 798 uiolasse Fo, uitiasse 
V 267 studiique locique Fe, studioque locoque 
291 summo Fo, summae 
314 Cedemus* Fo, Cedamus 
943 prophanum Fo, profanam* 
808 remis* Fo, pennis 
VI 327 et pauido* Fo, et paulo 
VII 453 Sed tamen Fo, Nec tamen* 
476 Expetit* Fo, Excipit 
VI 59 In causaque Fo, Et causaque* 
80 fatali* Fo, uitali 
152 taurorum sanguine Fo, t. corpora 
166 ıincertas Fo, Et dubias*. 


Anderseits wahrt og durchaus seine Selbständigkeit da, wo F 
gegen eine andere Form der alten Überlieferung X steht, die durch 
das noch ältere Fragmentum Harleianum im Britischen Museum 
(= &, vgl praef ed p XVI) vertreten wird, und geht nicht selten mit 
diesem gegen F, so II 402 positas eg, positu*; III 162 incinctus 
eo, Succinctus*. An zwei anderen Stellen folgt auch N einer durch 
eo vertretenen Lesart gegen F: III 235 Praecipitata eNe, Antici- 
pata* und III 242 /atratibus eNg, hortatibus*. Wichtiger noch 


Neue Bruchstücke einer Ovidhandschrift 167 


ist, daß se im Bunde gegen die gesamte übrige alte Überlieferung 
zweimal das Echte erhalten haben: II 765 belli* eo, bello. So 
schon die Ausgaben. Doch ebenso sicher ist I1 347 terrae* so gegen- 
über der verflachenden Vulg terra. Denn das echte terrae ist ver- 
kannter Dativ des Zieles. Derselbe steht III 24 terrae oscula figit 
V 122 procubuit terrae. Vgl Georg II 290 terrae defigitur arbos 
(ähnlich Aen XII 130 defigunt telluri hastas) Aen X 555 caput 
deturbat terrae X1 87 proiectus corpore terrae. Auch humo an 
Stellen wie Met IX 84 cornua figit humo Ill 127 iecit humo arma 
X 210 fusus humo ist als Dativ zu fassen, wie V 647 semina 
spargere humo recultae lehrt (daneben vereinzelt IV 239 defodit 
alta humo). Hiernach sind also Stellen wie II 580 IX 210 tende- 
bam bracchia caelo IV 91 lux praecipitatur aquis zu beurteilen. 

oe hat mit e und F charakteristische, teilweise echte Lesarten 
erhalten, die zweifellos aus der Karolingerzeit und somit aus dem 
Altertum stammen. Wir stehen vor der Frage, ob dieser auffallende 
Consensus etwa dadurch zu erklären ist, daß oe auf s oder F zu- 
rückgeht. 

Antwort gibt die Tatsache, daß o öfters weder mit s, noch 
mit F, überhaupt nicht mit Klasse X stimmt, sondern mit deren 
Antipoden O, und zwar meist im richtigen. 


III 490 tecto* Oo, caeco 
506 imposuere Op, posuere. 


Alle Herausgeber sind der schlechter bezeugten Vulgata posuere 
gefolgt. Natürlich ließe sich imposuere als leichte Korruptel mühe- 
los durch Dittographie (ii) erklären. Aber wir haben es hier ja 
nicht mit dem Schreibfehler einer vereinzelten Handschrift, sondern 
der schon im Altertume vorherrschenden Lesart zu tun. Was gegen 
imposuere zu sprechen schien, hat wohl Heinsius in die Frage zu- 
sammengefaßt: „Quomodo fratri imponerent capillos, qui nusquam 
erat?“ Und dasselbe meint gewiß Haupts Note: „Hier ist (wie 
das folgende lehrt) posuere in der nicht seltenen Bedeutung 
‘sie weihten’ zu nehmen.“ Also weil der entseelte Körper durch 
die Verwandlung verschwunden war (509 nusquam corpus erat; 
croceum pro corpore florem inveniunt), konnten die Schwestern 
auf den toten Bruder nicht die abgeschnittenen Locken legen? 
Aber wozu rüsten sie dann in 508 rogum quassasque faces fere- 
trumque? Kein Zweifel: erst in 509 erfolgt ganz plötzlich (das 
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Grcoooddxnrov wird durch die Satzform nusguam corpus erat unter- 
strichen) die Verwandlung. Damit stimmt das vorhergehende. 
Der schöne Knabe siecht liebeskrank dahin (liguitur in 490 nicht 
‘zerfließt’, sondern ‘magert ab, wird zum Schatten’), verliert seine 
Schönheit (491f; nec corpus remanet meint, wie der Zusatz quon- 
dam quod amaverat Echo lehrt, etwas anderes wie 509 nusguam 
corpus erat), stirbt (503), und sein Schattenbild bewundert sich selbst 
unten im Wasserspiegel der Styx (504f.) wie vorher der Lebende oben 
(407). Als die Schwestern sich rüsten, dem Toten die letzten Ehren 
zu erweisen (505f), wird er plötzlich vewandelt (509). Also ist in- 
posuere richtig: die abgeschnittene Locke wird auf den Grabhügel 
(XIII 427 Hectoris in tumulo canum crinem, inferias inopes, re- 
liquit her 11, 116 in tua ferre sepulcra comas), aber auch auf den 
Toten selbst gelegt (Stat Theb VI 195 caesariem ferro minuit 
sectisque iacentis obnubit ora comis, etwas ganz anderes sagt Silius 
IV 200 qui ponere victor caesariem crinemque tibi, Gradive, vo- 
vebat). Ovid hat besondere Vorliebe für inponere in diesem Zu- 
sammenhange (XII 152 inposuit prosecta aris XV 133 inponique 
suae videt fronti fruges Am Ill 3, 33 et quisguam pia tura focis 
inponere curat u. so oft). Ja, er setzt inponere auch da, wo der 
Sprachgebrauch sonst das simplex fordert (VI 240 finem inposuere 
labori VIII 68 finemque inponere bello XV 744 finem luctibus 
inposuit Ars 1120 difficile est illis inposuisse modum). 


Ill 524 Eueniet* Oo, Et ueniet 
Lanigerosue* Oo, Lanigerosque 
IV 630 cursus Oo, currus* 
647 montibus* Oo, moenibus 
782 Sed tamen Oo, Se tamen 


Das se ist nach dem ersten se in 776 grammatisch entbehr- 
lich, und die Verbindung sed tamen begegnet allein in den Met 
achtzehnmal. Trotzdem scheint die Vulg se tamen notwendig 
wegen des wohl beabsichtigten Gegensatzes zwischen dem Spiegel- 
bilde und der leibhaftigen Medusa (visa Medusa — aere repercusso). 

V 112 moueres Oo, mouendo* 
114 Quem — astantem* Oo, Cui — astanti 
215 t(h)uris* Oo, farris f 
gigantas* Oo, gigantes 
976 alphei Mo, eleie® 
665 iacerent* Oo, facerent 
VI 212 decidat Mo, rec(c)idat * 
VII 161 inductaque* Oo, indutaque 


310 uestri* Oo, uestras 
VII 91 patriamque Oo, patriaeque. 
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Also o gehört zu Klasse X, teilt insbesondere charakteristische 
Lesarten mit F, aber auch mit s, ihren beiden ältesten Vertretern, 
von denen jeder auf eigenem Wege ins Altertum zurückgeht. 
Anderseits stimmt e in wichtigen Fragen oft mit Klasse O im 
Gegensatze zu X. Was folgt daraus? Es gibt nur eine Erklärung ?): 
e ist sua via aus einem sonst unbekannten Exemplare des Alter- 
tums geflossen, einem Exemplare, wie sie dem Redaktor (Lactantius 
Placidus?) vorlagen, als er die Auswahl der damals umlaufenden 
Lesarten für seine Ausgabe traf. Ist dem so, dann können alle 
Lesarten von e, soweit sie nicht Schreib- oder Lesefehler des 
Schreibers oder eines mittelalterlichen Vorgängers sind, aus dem 
Altertume stammen und sind auf ihre Echtheit hin zu prüfen. Und 
zwar handelt sichs hier entweder um Varianten, die e mit jungen 
interpolierten Handschriften (5) gemeinsam hat, Varianten, die man 
bisher auch da, wo man sie als richtig in den Text setzte, aus- 
drücklich oder stillschweigend, ohne Untersuchung, als Konjek- 
turen der Itali ansah — oder um singuläre Lesarten von e. 

Der erste Fall: oe im Bunde mit manchen g: 


Il 314 uerso os, facto 
329 At pater oc, Nam p.* 
422 carentem os, uacantem 
641 clausum in pectore os, clausum p. 


Ovid setzt bei claudere gewöhnlich in (1 262, III 696 Fasti 
Il 743, Ibis 440, P III 6,42), doch fehlt auch der bloße Ablativ nicht 
ganz (Fasti IV 846 clausum pectore uulnus habet). Entscheidend 
kann mitunter gewesen sein, ob in als Versfüllsel gebraucht wurde. 
So sehe ich keinen hinreichenden Grund von der besser bezeugten 
Vulg abzugehen. 


Il 663 pectora og, corpora* 
867 palpanda os, plaudenda. 


Zweifellos klingt palpanda sehr gefällig. Aber die Vulg wird 
durch IV 352 adplauso corpore palmis Ars 1629 Quadrupeaes .. 
plausa colla iuvant (anderes bei Heinsius z. St.) geschützt. Der 
Grundsatz ist unantastbar: Eine nur durch gez bezeugte Les- 
art muß besser sein als die Vulg, wenn sie als echt 
gelten soll. 

2) Denn anzunehmen, der Schreiber von oe habe F wie se wie M ge- 
kannt, benutzt, kollationiert, und habe auf dieser handschriftlichen Grund- 


lage eine kritische Ausgabe modernen Stiles hergestellt, dürfte kaum jemand 
geneigt sein. 
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III 20 spac(t)iosam og, speciosam. 

Die erste La fand früher viel Beifall. Sie läßt sich wirklich, 
zwar nicht durch v 56 oder Rem 421 spatiosum taurum, wohl 
aber durch Stellen wie X 110 ingens cervus erat lateque patentibus 
cornibus ipse capiti praebebat umbras verteidigen. Aber spatiosam 
bringt einen falschen Zug in das Bild: man denkt an einen riesigen 
Stier mir mächtigen Hörnern (XI 37 boves cornu minaci), nicht an 
eine zarte Färse (v 11), der man eher cornua parva purague 
magis perlucidda gemma, nullae in.fronte minae (ll 855f) zu- 
billigen möchte; vgl X 661 ulmus speciosa nitentibus uvis. 


III 206 primusque os, primique * 
467 aom og 
582 acestes os, Acoetes* 


IV 638 ferebant og, tegebant 
749 iterant og vulgo, ut erant*. 


Über die letzte Stelle wird anderswo zu sprechen sein. 


V 19 adempta og, rapta 
102 deuouet* os, deuocat 
118 canit og, fuit* 

120 posti* os, poste. 


Durch Priscians Zeugnis wird ausdrücklich festgestellt, daß 
man schon im Altertum teilweise posti las. 


V 238/239 pr(aletum * — pr(a)et(l)us* es, protheum — protheus 
286 repercusso 05, uno, 
310 Aonides (cf 333 VI 2) os, Thespiades 
(cf 669 t(hiespiades os, Emathides *) 
348 Sidereas oz, Aetherias* 
363 Depositusque metus os, Depositoque metu* 
368 mundi os, regni. 


Die Entscheidung ist ungewöhnlich schwierig: Ovid konnte 
beides, mundi und regni, schreiben. Wir lesen V 507 opaci maxima 
mundi X 17 positi sub terra numina mundi XII 40 t£riplicis con- 
finia mundi. Die Sachlage kompliziert sich dadurch, daß mundus 
und regnum in obigem Sinne oft vereint auftreten. So I 182 pro 
murdi regno anxius VIII 595 o proxima mundi regna sortite undat 
XIV 111 regna novissima mundi XV 859 Juppiter temperat mundi 
regna triformis. Aber auch regnum allein kann jedes der drei 
Weltreiche bezeichnen: Met IV 577, XIV 590 inamabile regnum 
X 15 inamoena regna tenentem Am 1ll 8, 50 caelum tertia regna 
petis Fasti IV 584 nupta lovis fratri tertia regna tenet P IV 8, 59 
(= Met 1152) adfectantes caelestia regna gigantes. Dazu kommt, 
daß gerade hier, wo der rex silentum sein unterirdisches Reich 
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amtlich inspiziert, dieses besonders passend regnum heißt, daß 
durch ein fortuna novissima mundi die Wirkung von agitur 
pars tertia mundi in 172 empfindlich beeinträchtigt würde, daß 
endlich regni die im Altertum dominierende Lesart gewesen sein 
muß. Ich halte sie für echt. — Auch caelum und mundus fließen 
so ineinander. So ist II 157 caeli und mundi gleich gut bezeugt 
und eigentlich gleichbedeutend (s. Heinsius’ Sammlungen z St). 


V 445 ad occasum — ab ortu oc, ab occasu — ad ortus 
446 collegerat (aus V/ 341) os, conceperat 
459 pauentem og, parantem * 
478 pariterque os, parilique. 


Hier finde ich an der Vulg parilique irata einen, vermutlich 
uralten, Schaden. Statt ihrer hat M völlig sinnlos parilique 
aetate, und dasselbe stand höchstwahrscheinlich (s. meine Note) 
in N und F. Das ist eine unzeitige Reminiszenz3) aus VIII 631 
Baucis anus parilique aetate Philemon und X 115 bulla argen- 
tea parilique aetate, zurückgehend auf ein vielgelesenes und 
oft abgeschriebenes Exemplar des Altertums. In den größten Teil 
unserer alten Überlieferung ist also hier ein Fremdkörper ein- 
gedrungen, der ihre Autorität in Frage stellt. Denn ist parilique 
aetate von außen hereingetragen — und das muß es, weil es Un- 
sinn ist —, so wird nicht nur aetate, sondern auch parilique ver- 
dächtig. Entscheidend ist ein anderes Bedenken. Ovid hat die 
Verbindung leto dare sehr oft), aber immer als selbständige, ge- 
schlossene Phrase, die keinen Zusatz bei /efo duldet: parili leto 
dare ist unerhört und geradezu unovidisch. Und was ist nun die 
echte Lesart, die durch diesen Fremdkörper verdrängt wurde, der 
Schlüssel vermutlich des Rätsels? Neben das durch eg bezeugte 
pariterque irata colonos ruricolasque boves leto dedit, halte man 
Stellen wie Il 674 pariterque novata est et vox et facies III 426 
pariterque accendit et odit V 267 pariter studiique locique Xll 529 
paritergque animis oculisque XIII 522 et vitam pariter regnumque 


3) Über ähnliche Fälle habe ich im Hermes 40 (1905), 237 f gesprochen. 

4) Hier das Material: Met 1670, III 120, 547, V 479, VI 297, X1 374, 
XI1 72, 344, 378, 463, 535. — her 2, 147; 14, 116; 19 (ep Acont), 104. — Trist 
11 398. — Ibis 322. — Fasti VI 466. Dazu tritt Fasti 11664 corpora leto 
missa V 385 manus missuras Hectora leto. — Fast dasselbe gilt von neci 
dare oder dedere und morti dare (ganz vereinzelt Ibis 378 infandae de- 
disse neci, 396 ferae morti dedit), vgl her 14, 125. Met X11 459, XV 109, 
110. PIV 7,46. Ibis 554, 631. Fasti IV 840 (dazu ebd V 624 corpora 
missa neci). 
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reliquit X111 539 et pariter vocem lacrimasque devorat XIV 498 
vox pariter vocisque via est tenuata — und so oft. Das ist der 
echte Ovid! Mir scheint diese Stelle, über die Frage nach der 
richtigen Gestaltung des Wortlautes hinaus, von großer prinzipieller 
Bedeutung für die Textgeschichte. 

IM 571 uictis ubi os, uictis e. 

Daß victis ubi besser ist als die Vulgata, leuchtet ein: der 
Vergleich /aeta deae frons est — ut sol victis e nubibus exit ist 
schief, der Gedanke ungenau und inkorrekt gefaßt. Auch liebt es 
Ovid, ein Gleichnis durch ut, ubi oder sic, ubi entsprechend dem 
homerischen oc Ars einzuführen. Vgl II 111 sic, ubi tolluntur 
aulaea, surgere signa solent VII 106 ut, ubi silices concipiunt 
ignem, pectora sic usta sonant X 372 ut frabs securi saucia, ubi 
plaga novissima restat, quo cadat in dubio est. XV 273 sic, ubi 
Lycus epotus est, existit procul XV 603 qualia, ubi insibilat eurus, 
murmura pinetis fiunt, tale sonat populus°). Ich meine, das sind 
Erwägungen, die sehr für victis ubi einnehmen. In keinem Falle 
liegt spätmittelalterliche Interpolation vor. Daß die Ungenauigkeit 
des Ausdrucks und der Mangel an Schärfe in Fassung der Vulg 
durch den lockeren Bau mancher homerischen Gleichnisse zur Not 
entschuldigt werden kann, ist freilich nicht zu bestreiten. 

V 578 qua nec og, nec me. 

Was ec bieten, ist tadellos; vgl III 615 (= V 130) quo non 
alius ocior V 381 unam, sed qua nec acutior ulla nec sq XII 404 
una, qua nulla decentior XIV 623 qua nulla coluit sollertius nec. 
Aber da die Vulg die herrschende Lesart des Altertums war und 
in keiner Weise anstößig scheint, so ist qua nec doch wohl früh 
von außen eingedrungen. 


606. 605 os, 605. 606 * 

675 Plangere dumque uolunt os, Dumque uolunt plangi* 
VI 31 telae oc, lanae* 

226 retorquet (cf /V 716, XI 163) os, coercet* 

230 sagittae os, pharetrae. 


Die Vulg geht hier letzten Endes zurück auf Ilias A 44f r 
d2 xar’ OvAvuroıo xapıivwy xwduevog xjo, Td5' Wuoıaıy &wr 
dupnospea ıs yageronv. Exkaykay d’ de dıorol En 
Buwv Xwousvoro, aürod xıynd&vrog, 6 Öd Tue vuxıl &oıxoc, 


s) Dazu VII 128 XI 73 Am 17, 54 II 5,38 her 5, 109; 7,1; 11,75 Rem 
731 Tr. IV, 1,47 P.11 9, 59 FIV 482 u.a. 
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eine berühmte Stelle, deren Ausstrahlungen man bei Vergil, Ovid 
und andern Römern weithin verfolgen kann. So Aen. IV 149 tela 
sonant umeris (Apollinis per iuga Cynthi gradientis sc) IX 660 
pharetramque (Apollinis sc) fuga sensere sonantem XI 652 Aureus 
ex umero (Camillae per pugnam exsultantis sc) sonat arcus et arma 
Dianae Ov Met VIII 320 ex umero (Atalantae advenientis sc, cf 
300 coiere) pendens resonabat eburnea laevo telorum custos Rem 
705 Phoebus adest: sonuere Iyrae, sonuere pharetrae u. a. Überall 
klirrt der pfeilbeschwerte Köcher unter heftiger Bewegung des 
Trägers. Und hier? Apollo und Diana stehen in Ruhe schuß- 
bereit (217 contigerant arcem!), Apollo (denn ihm fallen doch 
wohl die Söhne zum Opfer, der Diana die Töchter) hat schon den 
ältesten Niobesproß erlegt — warum soll da der Köcher klirren ? 
Beide Götter stehen ja regungslos auf dem Anstande. Das Heraus- 
ziehen des Pfeiles ist geräuschlos, jedenfalls weiß der rdrroc von 
einem Klirren aus diesem Anlaß nichts. Oder soll man den Er- 
zähler so verstehen, daß Sipylus, der zweite Sohn, das Klirren des 

Köchers bereits gehört hat, während das rächende Götterpaar vom 
- Cynthus her (204) durch die Luft zur Kadmusburg eilt (216 celeri 
per aera lapsu contigerant Cadmeida arcem), und schon auf der 
Flucht ist, während sein älterer Bruder erlegt wird? Aber dann 
hätte jenes Klirren doch schon 216 neben der schnellen Bewegung 
(celeri lapsu) erwähnt werden müssen: &xAay&av d’ do’ ÖLorol 
en’ Buwy.. abrod xıyn$&vrog, sagt Homer. Und wie kann 
ein undefinierbares Klirren den Jüngling so schrecken und ent- 
setzen, daß er schleunigst die Flucht ergreift? Dasselbe Motiv 
findet sich v 286, dort passend und verständlich, hier unbegreiflich, 
dort sonuit contento nervus ab arcu, hier audito sonitu pharetrae! 
Doch vielleicht war’s Ovid selbst, der dem zdrros vom Klirren des 
Köchers zuliebe Unwahrscheinlichkeiten, ja Ungereimtheiten in den 
Kauf nahm? Auch dieser nicht eben lockende Ausweg ist durch 
ein sprachliches Bedenken verriegelt. Der Zusatz per inane bei 
audito ist bis zur Albernheit platt und selbstverständlich. Ovid 
verwendet ihn ganz anders, man vergleiche II 506 raptos per 
inania vento IV 718 celeri missus per inane volatu IX 223 validis 
iactum per inane lacertis (vgl. ebd. 219) Fasti II 41 vectam frenatis 
per inane draconibus (Vorbild war anscheinend Lucrez). Also es 
war nicht der Dichter, der den rdsroc vom klirrenden Köcher 
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zur Unzeit einführte. Sipylus sieht seinen Bruder von einem Pfeile 
durchbohrt niedersinken, er hört, wie ein zweiter, von schwir- 
sender Sehne geschnellt (vgl 286), zischend durch die Luft fliegt 
(audito sonitu sagittae, vgl Aen XII 319 stridens adlapsa sagitta 
est). Da weiß er, was ihm bevorsteht und will fliehen — zu 
spät! per inane (volantis sc) gehört zu sagittae und steht gu! 
ovidisch wie IV 405 latitant per tecta VII 836 victor per herbas 
(erläutert durch Ars Ill 727 solitas iacet ille per herbas Met III 438 
opaca fusus in herba) IX 219 per aerias induruit auras X 567 
per opacas silvas vivit XIV 479 per alta labores aequora sustinui 
Am 11 14, 41 vanescant dicta per auras. 


VI 284 Frena tamen dantem* os, Frena dabat tamen hunc 
293 caeco est os, tota est” 
616 aut quae og, et quae* 
632 tacita os, rapta* 
646 uerubus es, ueribus 
655 quod quaeris eg, quem poscis* 
682 Procri* es, Procre 
6/91 hac—hac es, vi— vi. 

Die Vulg ist ohne Zweifel tadellos. Aber es fällt doch ins 
Gewicht, daß gerade diese Anapher des Pronomens bei Ovid sehr 
beliebt ist: 1574 haec domus, haec sedes, haec sunt penetralia 
1il 539 hac Tyron, hac profugos Ill 564 hunc avus, hunc Athamas 
III 617 hoc Libys, hoc... hoc XIV 504 hunc Lycus, hunc.. hunc. 
(vgl. VI 700 hac ope). Eine sichere Entscheidung ist kaum 
möglich. Aus dem Altertum stammen beide Lesarten, die eine 
empfiehlt sich durch ihre Beliebtheit, die andere durch den Sprach- 
gebrauch. Was schrieb Ovid? 

VII 28 Forma os, Ore 

Durch welche Eigenschaften Jasons läßt sich Medea verführen? 
Sie selbst zählt auf aetas genus virtus (26) und fügt hinzu (28) 
eine vierte, die festzustellen wäre. Nach Jugend, Adel, Heldensinn 
denkt man jawohl zunächst an Schönheit. Und wirklich kann ore 
das bedeuten. Vgl1484 pulchra ora suffuderat rubore ll 422 
eburnea colla decusque oris. Damit würde stimmen, daß Medea 
in 44 an ihrem Abgott gratia formae rühmt, daB er in 84 solito 
formosior heißt, daß sie (87) das Auge nicht von ihm wenden 
kann nec se mortalia demens ora videre putat. Aber daneben 
gibt's eine andere Möglichkeit: os kann auch ‚Rede’ heißen und 
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auf die Schmeichelworte gehen, mit denen der Fremde das Mädchen 
betört hat: nunc iam nulla viro iuranti femina credat! Dies 
Motiv tritt besonders stark im Medeabriefe hervor: 12, 11 Cur mihi 
plus aequo flavi placuere capilli et decor et linguae gratia 
ficta tuae. Und nach ebd. 72 orsus es infido sic prior ore 
loqui heißts in 89 haec animam movere puellae (=certe mea 
pectora movit an unserer Stelle). Und ähnlich schon Apollonius 
Rh III 1140f zeonıero yap ol Svuöc duöc uoegyfj re xal aluo- 
Aloıaı Adyoıoıv. Aber selbst hier wird daneben Jasons Schön- 
heit betont (r&prrero uopgfj = flavi placuere capilli et decor, ebd 
12, 35 et formosus eras, et me mea fata trahebant), sie kann 
auch an unserer Stelle nicht unerwähnt bleiben. Dazu kommt, 
daß Medea hier noch gar keine Zusammenkunft unter vier Augen 
mit dem Geliebten gehabt und den süßen Zauber seiner Rede noch 
gar nicht kennen gelernt hat: nur durchs Auge (wie Scylia VIII231f) 
hat sie sich in den jugendschönen, heldenhaften, vornehmen fremden 
Mann verliebt: &g ?dev, @g &uayn! Erst später beim verstohlenen 
Rendez-vous im Haine der Hekate (74f) hört sie seine Schmeichel- 
worte und Schwüre und erliegt ihnen (891 ut vero coepitque loqui 
dextramque prehendit... lacrimis ait illa profusis). Schließlich 
ist ore ‘durch Schmeichelrede’ schwerlich vereinbar mit ut cetera 
desint — oder sollten Koseworte eines Anbeters, dem ausdrücklich 
Jugend, Adel und Heldensinn abgesprochen werden, geeignet sein, 
ein Mädchen, eine stolze Königstochter, zu verführen? Corpora 
foeda podagra et senis amplexus culta puella fugit, sagt Tibull. 
Also wir brauchen in 28 den Begriff Schönheit. Hat ihn der 
Dichter durch os oder forma ausgedrückt? Jenes ist die besser 
beglaubigte Lesart. Und doch! Nach guem non tangat lasonis 
aetas et genus et virtus ist die Inkonzinnität guem non (Jason!) 
ore movere potest auffällig. Ebenso das nackte und dadurch zwei- 
deutige ore statt oris decore oder dergl (s oben). Die Wiederholung 
endlich von ore im nächsten Verse, an sich nicht unmöglich, ist 
hier, an einer kritisch zweifelhaften Stelle, offenbar ein gewichtiges 
Moment gegen die Echtheit. So spricht viel für das treffliche 
forma, dem der Dichter kaum aus dem Wege gehen konnte. Viel- 
leicht ist ore durch Abirren des Auges oder der Gedanken aus 29 
früh in ein vielgelesenes und viel abgeschriebenes Exemplar ein- 
gedrungen. 
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VNI 131 uere oc, uero* 
142 ferar og, trahar (cf //] 176) 
157 thalamis os, thalami thalamo 


Für thalami, die in Klasse X vorherrschende Lesart, das in 
vielen älteren Ausgaben Eingang gefunden hat, wird gegen tha- 
lamo—thalamis geltend gemacht: 1. Das gegenständliche pudorem 
„= Schandfleck sei zu unbestimmt und erhalte erst durch thalami 
‘seinen nachdrücklichen und vollständigen Sinn’ (Bach). Aber pu- 
dorem wird ja durch kunc bestimmt. Es ist sogar unwahrschein- 
lich, daß Ovid durch hunc thalami diese nähere Bestimmung 
doppelt ausgedrückt haben sollte (in 155 nicht creverat hoc op- 
probrium generis!). Viel unbestimmter übrigens XI 180 furpisque 
pudore. — 2. ‘Vix credas in thalamo habitasse monstrum’ (Baum- 
garten-Crusius). Einigermaßen naiv! Geboren wird jawohl Pasi- 
phae zu peinlicher Überraschung für Gatten und Volk das Unge- 
heuer im Königspalaste haben! Geradezu widerlegt wird tkalami 
durch die Erwägung, daß multiplici domo caecisque tectis in 158 
gebieterisch einen Gegensatz, also eine lokale Bestimmung des 
kahlen removere fordert. Ständen also nur thalamo und thalamis 
zur Wahl. Und da muß denn doch gesagt werden, daß Ovid den 
Plural, auch wo es sich um nur einen thalamus handelt und ohne 
Zwang durchs Metrum weitaus bevorzugt. Wo er einmal den Sing 
wählt, da läßt sich in der Regel sein Motiv deutlich erkennen. So setzt 
er im Genetiv immer thalami statt des unbequemen thalamorum. 
Man sieht, warum er Met IV 420 natis thalamoque Athamantis 
habentem sublimes animos IX 278 Herculis illam imperiis thala- 
moque animoque (= Ars 11 407 Thyestiaden animo thalamoque rece- 
. pit, vgl Met XIV 297) den Sing vorzog. Sonst aber hat er für den 
Plur ausgesprochene Vorliebe’). Gegen Ausgang des Altertums 
waren drei Lesarten im Umlaufe thalamo thalami thalamis. Die 
zweite scheidet nach dem oben Bemerkten aus. Die dritte ist 
sinngemäß und wird durch den Sprachgebrauch dringend empfohlen. 
Ist es da nicht methodisch richtig, zu vermuten, daß die erste aus 


?) An folgenden Stellen bezeichnet Ovid ohne jeden Verszwang durch 
den Plur einen thalamus: Met 1658 11797 VII 801 VIII 84, 816 IX 146 
X 703 X1 250. — Am 15, 11. — Her 3, 72. 8, 96. — Ars 111 560, 592, 807. — 
Fasti III 553, VI 143, 166. Ja in der metonymischen Bedeutung ‘Ehe, Ver- 
mählung’ kennt er überhaupt nur den Plural mit einziger Ausnahme von 
Met IV 420 thalamoque Athamantis habentem sublimes animos, wo er 
(s oben) seine besonderen Gründe für den Sing hatte. 


Neue Bruchstücke einer Ovidhandschrift 177 


beliebt, vgl V 110 XIII 643 Fasti III 861 P III 2, 75°). Doch immer 
handelt sich’s um die Schläfen des Priesters, des Bittflehenden, des 
Zechenden. Gehörnten Wesen, namentlich Tieren, werden mit Binden 
oder Kränzen umwunden, mit Gold überzogen nicht die Schläfen, 


:» sondern eben die Hörner: niemals sind jene genannt, wo diese 
... gemeint sind. VII 161 inducta cornibus aurum victima (nach 


Odyss y 384) VII 594 fundit inter cornua vinum X 123 texebas 
varios per cornua flores X 271 inductae cornibus aurum concide- 
rant iuvencae XIV 633 pinu praecincti cornua Panes XV 133 in- 
*  poni videt inter cornua fronti fruges XV 591 cornua lauro velat. 
... Wo der Dichter wirklich tempora, nicht cornua, meint, da sagt er’s 
auch, z B III 624 tempora vituli discussit malleus claro ictu VIl 312 
. laniger flexo circum tempora cornu X 116 nitebant circum tem- 
 pora (cervi sc) bacae. Somit ist die Lesart tempora hier unver- 
einbar mit Überlieferung, Sinn und Sprachgebrauch, eine ganz üble 
Fälschung (wahrscheinlich des späteren Mittelalters). corpora ist 
stumpfe, alltägliche (durch Stellen wie X 431 velatae corpora veste 
begünstigte) Verwechslung von cornua-corpora, das echte cornua, 
nur durch eg erhalten, mit den älteren Ausgaben wieder einzusetzen 
VII 443 alcathoen* os (cf VIII 8), alcit(h)oen (aus IV I) 


449 premunt os, premant 
463 cimoli* os, t(h)imoli 


VI 80 Impositis calamis os, Imposito calamo* 
Ha pereant os, Nam pereant* 
59 tuentibus og, tenentibus* (cf/Ehwald zSt und ep Hel 17, 244) 
60 Ut puto es, Et puto* 
77 nec in hoc* os, nec hoc 
85/86 crine—nata es, nata—crine* 
98 caelumque os, pontusque * 
123 genitrix falsa est et fabula uerum gs, (generis falsa est ea 
fabula!): uerus 


Die letzte Lesart von eg ist unmöglich. Sie beruht auf Miß- 
verständnis von 120 non genelrix Europa tibi est. Und verus ist 
als Gegensatz zu imagine tauri unentbehrlich. Zum Ausdruck 
vgl VI 104 verum taurum VIII 195 veras aves XI 83 veros ramos 
Trist III 11, 48 veri bovis Ibis 437 veros iuvencos P IV 1, 34 similis 
verae vacca u sonst. 


°, Für fempora vittis oft ähnliche DEenAun Een mit frondibus sertis 
myrto coronis canis, vgl 111275 V126, 163 VIII 568 XI 181 XIV 645. — 
Am 1119, 61. — her 6, 44. — Trist V 3, 3. — Fasti 111481 IV 15 V 335. 
Daneben auch vereinzelt Am 17, 17 vittatis Cassandra capillis Ibis 79 
viltatis angue capillis. 

Philologus LXXIX (N. F. XXXII), 2. 12 
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VII 131 uere os, uero*® 
142 ferar os, trahar (cf III 176) 
157 thalamis ec, thalami thalamo 


Für thalami, die in Klasse X vorherrschende Lesart, das in 
vielen älteren Ausgaben Eingang gefunden hat, wird gegen tha- 
lamo—thalamis geltend gemacht: 1. Das gegenständliche pudorem 
- Schandfleck sei zu unbestimmt und erhalte erst durch thalamı 
‘seinen nachdrücklichen und vollständigen Sinn’ (Bach). Aber pu- 
dorem wird ja durch Aunc bestimmt. Es ist sogar unwahrschein- 
lich, daß Ovid durch hunc thalami diese nähere Bestimmung 
doppelt ausgedrückt haben sollte (in 155 nicht creverat hoc op- 
probrium generis!). Viel unbestimmter übrigens XI 180 furpisque 
pudore. — 2. ‘Vix credas in thalamo habitasse monstrum’ (Baum- 
garten-Crusius). Einigermaßen naiv! Geboren wird jawohl Pasi- 
phae zu peinlicher Überraschung für Gatten und Volk das Unge 
heuer im Königspalaste haben! Geradezu widerlegt wird thalami 
durch die Erwägung, daß multiplici domo caecisque tectis in 158 
gebieterisch einen Gegensatz, also eine lokale Bestimmung des 
kahlen removere fordert. Ständen also nur fhalamo und thalamis 
zur Wahl. Und da muß denn doch gesagt werden, daß Ovid den 
Plural, auch wo es sich um nur einen fhalamus handelt und ohne 
Zwang durchs Metrum weitaus bevorzugt. Wo er einmal den Sing 
wählt, da läßt sich in der Regel sein Motiv deutlich erkennen. So setzt 
er im Genetiv immer thalami statt des unbequemen thalamorum. 
Man sieht, warum er Met IV 420 natis thalamoque Athamantis 
habentem sublimes animos IX 278 Herculis illam imperüs thala- 
moque animoque (= Ars I1 407 Thyestiaden animo thalamoque rece- 
pit, vg! Met XIV 297) den Sing vorzog. Sonst aber hat er für den 
Plur ausgesprochene Vorliebe”). Gegen Ausgang des Altertums 
waren drei Lesarten im Umlaufe fhalamo thalami thalamis. Die 
zweite scheidet nach dem oben Bemerkten aus. Die dritte ist 
sinngemäß und wird durch den Sprachgebrauch dringend empfohlen. 
Ist es da nicht methodisch richtig, zu vermuten, daß die erste aus 


?) An folgenden Stellen bezeichnet Ovid ohne jeden Verszwang durch 
den Plur einen thalamus: Met 1658 11797 V11 801 VIII 84, 816 IX 146 
X 703 X1 250. — Am15, 11. — Her 3, 72. 8, 96. — Ars 111560, 592, 807. — 
Fasti 111 553, VI 143, 166. Ja in der metonymischen Bedeutung ‘Ehe, Ver- 
mählung’ kennt er überhaupt nur den Plural mit einziger Ausnahme von 


Met IV 420 thalamoque Athamantis habentem sublimes animos, wo eı 


(s oben) seine besonderen Gründe für den Sing hatte. 
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der platt-philiströsen Erwägung hervorging, es handle sich doch 
nur um den einen thalamus und daß von ihr sich auch der Redaktor 
(was in M unter der Rasur stand, ist freilich ungewiß) verführen 
ließ? Ich halte fhalamis für echt. 

308 pares* olc, parens 

Schon die alten Herausgeber setzten, freilich ohne die Be- 
deutung des Problems zu erkennen, im Widerspruche mit fast der 
gesamten Überlieferung einsichtig die echte La Acloridaeque pares 
ein und bezogen sie auf die beiden sagenberühmten Zwillingssöhne 
des elischen Aktor, Eurytos und Kteatos, die selbst dem Herakles 
trotzten und schon von Homer als Axroplwvs (B 621 #638f u 
sonst) besungen und passend hier mit ihrem Landsmann und Vater- 
 brudersohne Phyleus (missus ab Elide Phyleus) zusammengestellt 
werden. Sie heißen auch bei Homer (4 641) didvuo:, sie sind 
. einander zum Verwecheln ähnlich, ja nach späterer Deutung (s Bern- 
hard bei Roscher I Sp 219) zusammengewachsen (ovugpveic). Darauf 
spielt Ovid durch sein pares an: pares et aetate et corporibus. 
‘ Den Weg zeigen Stellen wie VII 114 par aetate iuventus VII 658 
pares annis X 440 quaesitis virginis annis, par, ait, est Myrrhae. 
Und ganz ebenso IX 294 Nixos (Nixas?) pares. Also Actoridaeque 
pares, die Lesart von e, ist unbestritten echt. Das ist von höchster 
Bedeutung für seine Einschätzung. Denn was war demgegenüber 
die herrschende Lesart des späteren Altertums? Actoridaeque parens! 
Sie ist nicht eine leichte Korruptel, sondern zielbewußte Textes- 
. änderung, sie faßt Actoridaeque als Genetiv und versteht Actorides 
. von Patroklos, dem Sohne des Menoitios, dem Enkel eines zweiten 
Aktor. So steht Actorides = Patroklos (daß diese Bezeichnung 
den Griechen fremd ist, haben andere schon gesehen) Ars I 743 
Met X1I1 273 Trist I 9, 29. Von dieser Beobachtung ausgehend 
. haben antike Leser die unverstandene echte Lesart zu verbessern 
gesucht, haben pares in parens geändert, haben unter Actoridae 
- parens den Argonauten Menoitios verstanden, haben keinen An- 
< stoß an der albernen Ausdruckweise genommen, nach der zB 
Peleus der Vater eines Äakosenkel wäre — und haben fast allgemein 
Glauben gefunden. Von unserer Stelle aus fällt ein grelles Licht 
‘ auf die Leidensgeschichte des Metamorphosentextes in ältester Zeit. 


VII 341 praetentaque* os, protentaque 
9 actor os, auctor* 
353 ferrumque og, ferrum ® 


12* 
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359 Lux micat os, Emicat* 

363 paueniem os, parantem* (cf V 459) 

369 lixis oc, tritis* 

402 madefactaque terra cruore gs, madefacta est terra cruore 
448 auratas—atris og, auratis—atras* (cf Fasti III 461, VI 665) 


Also eg vertreten einen selbständigen Zweig der Überlieferung, 
dessen Lesarten durch eigenes Rinnsal aus dem Altertume stammen 
und zuweilen allein das Echte erhalten haben. Nach allem, was 
bisher gesagt, gilt dasselbe von e auch da, wo kein g ihm sekun- 
diert. Seine singulären Lesarten können aus dem Altertume 
stammen, können echt sein, sind also sorgfältig zu prüfen. Ich habe 
oben S 160f alle durch Sperrsatz kenntlich gemacht, so daß jeder 
Leser sich selbst ein Urteil bilden kann, lasse deswegen hier alles 
Unwesentliche und Mehrdeutige weg (z B die häufigen, wahr- 
scheinlich nur auf Nachlässigkeit des Schreibers zurückzuführenden 
Abweichungen in der Wortstellung) und beschränke mich darauf, 
einige besonders markante Fälle hervorzuheben. Doch vorher noch 
eins. Man darf hier sehr reiche Ausbeute für den Text nicht mehr 
erwarten. Was og zu geben hatte, steht größtenteils auch in andem 
sg seines Überlieferungszweiges und ist im vorigen Abschnitte für 
die Textesgestaltung verwertet worden. Es wäre ja nahezu ein 
Wunder, wenn wir oe als die einzige Abschrift ansehen müßten, 
die überhaupt jemals von seinem dem Ältertume angehörigen Ori- 
ginale genommen wurde. Immerhin — ganz ohne Ertrag für den 
Text bleibt, wie mir scheint, auch dieses Kapitel nicht. 

II 653 Te quoque ab aeterno p, Teque ex aeterno 


Ob ex aeterno durch 647 eque deo fies corpus exsangue ge- 
stützt oder erschüttert wird, hängt vom Urteil über Tegue ab. An 
die Prophezeiung vom Tode Äskulaps durch Jupiters Blitz (645) 
schließt sich 649f mit fu guoque die Anwendung auf Chirons 
Schicksal. Aber dieses fu ‚guoque posse mori cupies paßt für sich 
allein noch gar nicht zum vorhergehenden: Aesculapius posse mori 
minime cupiverat! Die Parallele folgt erst 653f. Und so meine 
ich, das erste Tu quoque bekommt Sinn und Berechtigung erst in 
schöner, kraftvoller Anaphora durch Te quoque, das die durch jenes 
vorbereitete Gleichung Aesculapius = Chiron enthält. Im Vulgat- 
texte ist Tu quogue in 649 ganz ohne Beziehung, und das, worauf 
es ankommt, wird durch ein maties, nichtssagendes gue angeflickt, 
das nun wieder mit einem zweiten que in triplicesque (654) nicht 
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korrespondiert, sondern kollidiert. Auch die Seltenheit des spon- 
deischen Anfanges bei Ovid und anderseits die außerordentliche 
Beliebtheit des mit te und fu guoque anhebenden Verses (Beispiele 
zahllos!), ist nicht ohne Bedeutung. ab aeterno heißt ‘nachdem du 
eben noch ewiglebend gewesen bist’ und ist echt ovidisch, vgl 
III 631 a mero redeant sensus IV 213 septimus a prisco Belo 
X11 578 a sermone senis repetito munere Bacchi XIV 352 mentem 
conlegit ab aestu P Ill 4, 73 scripta placent a morte fere. Die- 
selbe Anapher 1 361 te guogue — me quoque. Ähnlich wie hier 
Teque ex aus Te quoque ab, wurde II 326 signantque hoc aus 
signant quoque. 

ll 869 consistere o, considere 

Zu consistere in allgemeinerer Bedeutung = sich niederlassen, 
Platz nehmen vgl 154 illic consistere nubes VW1 373 super ripam 
stagni consistere (ranas) VIl 181 (gemmae) consistunt loco XI 407 
hac profugum consistere terra Halieut 93 nec cunclos una voluit 
consistere pisces. Kursierten also im Altertum consistere und con- 
sidere, so ist's offenbar eher glaublich, daß aus echtem consistere 
das speziellere und scheinbar passendere considere geworden war, 
als der umgekehrte Fall. Aber ein zwingender Beweis läßt sich 
nicht führen. 

IIl 208 Spartana a gente o, Spartana gente 

Dittographie oder Haplographie? Offenbar liegt die Annahme 
des zweiten Vorganges näher. Durch den Sprachgebrauch wird 
a entschieden empfohlen. Vgl Il 368 materno a sanguine iunctus 
II 576 Tyrrhena e gente (so M) XIV 698 a veteris generosam 
sanguine Teucri (nach Vergils Vorbilde: Aen VI 500 Deiphobe, 
genus alto a sanguine Teucri= IV 230 V 45) Ibis 83 ab antiquo 
chao divi. Wahrscheinlich hat oe die Hand des Dichters erhalten. 

11 501 uale dixit et echo o, uale inquit et echo 

Das neuerdings auch als Konj vorgeschlagene vale dixit et 
ist zweifellos abzulehnen. Die Messung vale ist auch in Ver- 
bindung mit dicere beispiellos bei Ovid, denn Trist I 8, 21 ist sie 
mit Recht (vgl v 25f) aus den Texten verschwunden und durch 
Merkels vel dicere ersetzt. Daß er ein Verbum valedicere nicht 
kennt, sieht man aus dem Pentameterschlusse her 13, 14 dicere 
triste vale Met X 62 supremum vale dixit. Und die pointierte 
Zusammenstellung dicto val& vale inquit wird nicht durch XIII 607 
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similis volücri, mox vera volücris, sondern durch den Hiatus und 
den deutlichen Hinweis auf Verg eci 3, 79 vale vale, inqguit, lolla 
geschützt (ebenso Am II 13, 21 fave Jlithyia). Interessant aber ist, 
daß man schon im Altertume den Hiatus vale inquit anstößig fand 
und zu beseitigen versuchte. 

IV 797 ferebant o, referret * 

Der Indikativ ist gut ovidisch (V 42 VIII 7289). Trotzdem 
ziehe ich die Vulgata vor, nicht nur, weil sie äußerlich besser be- 
glaubigt ist, sondern auch, weil der scheinbar weniger sagende 
Singular mehr sagt: ein glaubwürdiger Zeuge ist mehr wert als 
ein on dit. 

V 138 mediaque in o, media quae* 

Auch hier bleiben wir besser bei der Vulg. Wohl ist ön mit 
Abl. bei recipere ovidisch (II 529 sidera in caelo recepta). Aber 
es liegt doch zu nahe, daß media que mißverstanden und durch 
in der Vers gefüllt wurde. 

V 393 calatum o, calat(h)os 

Dem Sinne entspricht neben sinum einzig der Singular. Pro- 
serpina füllt ihr eigenes Körbchen mit Blumen. Und so steht denn 
auch gewöhnlich der grammatische Singular des Wortes da, wo 
der Sinn ihn verlangt (her 9, 73 Ars II 219, 264 und sonst). Wenn 
Ovid XI1 475 colum cape cum calathis et den Plur. von einem 
Körbchen gebraucht, so stand er unter dem Verszwange. Und 
doch trage ich Bedenken calathum aus o einzusetzen. Denn Fasti 
IV 435 heißt’s gerade von einer Gespielin der Proserpina inplet 
calathos e vimine nexos. Wohl liegt auch hier Verszwang vor, 
aber dem hätte sich der Dichter, wenn er den Plural im Sinne des 
Sing mied, leicht entziehen können (de vimine)). 

V 624 traxerat op, texerat 

Die Vulg bietet scheinbar keine Schwierigkeit, ist aber in Wirk- 
lichkeit bisher unerklärt. Was heißt guo? Ist’s instrumental? Un- 
möglich: non loco, sed nube texerat dea Arethusam. Also lokal 
=in quo? Was heißt dann das kahle texerat? Gewöhnlich ver- 
steht man, auf den ersten Blick ganz sinngemäß, “hatte verborgen, 
versteckt’. Leider heißt es das bei Ovid nie): tegere aliguem ohne 


e, PI116,57 teque tegam, qui sis ist keine Ausnahme, denn der Zu- 
satz gui sis Andert natürlich die Sache. — Anders im Passiv (her 11, 44 
tecto tultus ab hoste). 
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Zusatz (XII 785 nantem pennis texit zeigt den legitimen Gebrauch) 
ist bei ihm weder ‘verbergen’, noch im eigentlichen Sinne ‘bedecken’, 
sondern heißt durchaus nur ‘beschützen, beschirmen’ (XIII 75 op- 
posui molem clipei texique iacentem her 10, 108 ut te non tegeres, 
pectore tutus eras). Diese Bedeutung aber verträgt sich nicht mit 
dem Plusquamperf texerat, nicht, wie wir eben sahen, mit instru- 
mentalem quo, nicht mit lokalem guo = in quo: nicht ‘die Stelle, 
an der die Göttin mich beschirmt hatte’, sondern ‘wo ich versteckt 
war, mein Versteck’ fordert der Sinn. Wenn also weder instrumen- 
tales noch lokales quo befriedigt, so bleibt noch das Adverb quo 
‘wohin’, das trefflich zu fraxerat paßt. trahere heißt ‘mit sich 
ziehen, führen’, sehr oft ohne den Begriff des Sträubens, wie Ars 
II 422 quem trahat (puella) unus erit Met VI 600 attonitam tra- 
hens ducit Fasti Il 542 senem potum pota trahebat anus. Ich 
halte die Vulg für eine durch Mißverständnis des guo veranlaßte 
sehr alte Interpolation. 

VI 219 turbo o, turba 

Kein Zweifel, turbo ‘Wirbel’ ist anschaulicher und malerischer 
als das flache furba. Daß aus dem seltenen und schwierigen turbo 
leicht furba werden konnte (im Altertume natürlich), liegt auf der 
Hand. Die Verkürzung turbö läßt sich vielleicht durch XV 600 
nemö mihi est verteidigen®). Und so spräche denn viel dafür, dieses 
(übrigens schon von Cormelissen als Konjektur vorgeschlagene) 
turbo in den Text zu setzen. Anderseits ist doch auffällig, daß 
Ovid den Nominativ furbo nur an dieser einen Stelle haben (Zur- 
bine hat er siebenmal, turbinis einmal Met XI 551), auffällig, daß 
er gerade an dieser einen kritisch zweifelhaften Stelle die fast sin- 
guläre Verkürzung des o zugelassen haben soll, auffällig, daß 
XV 600, an der einzigen Beweisstelle dafür (dann was L. Müller 
a O noch aus Ovid beibringt, wie Sulmö Nasö ergö, zieht nicht) die 
Überlieferung nicht sicher ist und vielleicht mit Recht angefochten 
wird. Ich fürchte, unsere Waffen versagen hier. 

VII 42 allamque o, aliamue 
ve und que sehen sich ähnlich, können oft unbeschadet des Sinnes 
vertauscht werden, namentlich in negativen Sätzen!P), und werden 


9%) Vgl auch L Müller r m? 415 Ehwald z XI 425 
10) ] ne cadas indignave laedi crura notent sentes neben VIII 678 
nec iners pauperque voluntas u so oft. 
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auch wirklich oft in den Handschriften verwechselt. Hier, meine ich, 
verlangt nach vorhergehendem uf vir sit alterius der Sinn ge- 
bieterisch aliamque, was Riese vermutete und vielleicht Planudes 
las (xal dAlnv Nußv ngosA&adYaı), que steht epexegetisch (= und 
somit, das heißt) zu si facere hoc potest und faßt zusammen, 
worauf es allein für Medea ankommt. 

VIII 107 fusis o, passis 

passis capillis ist tadellos, ist, gewöhnlich an eben dieser Vers- 
stelle, eine häufige echt ovidische Verbindung 11). Bei dieser Sach- 
lage käme die Variante fusis in e gar nicht als echt in Betracht, 
ja mir wäre nicht einmal ihre Provenienz aus dem Altertume völlig 
sicher — wenn die übrige Überlieferung einmütig wäre. Aber M 
hat sinnlos fossis. Und daraus folgt mit hoher Wahrscheinlichkeit, 
daß N, in dem die drei ersten Buchstaben radiert sind, von erster 
Hand jedenfalls nicht passis hatte. Also ist passis nur in einem 
Teile der Klasse X überliefert. Also waren gegen Ausgang des 
Altertums beide Lesarten, fusis und passis, im Umlauf. Also 
spricht gerade die Trivialität der Phrase passis capillis gegen ihre 
Echtheit hier. Also wird die Tatsache, daß die Vershälfte passis 
furibunda capillis wörtlich aus Ars III 709 wiederholt ist, erst 
recht verdächtig. Also ist fusis wahrscheinlich echt und passis 
eine gebildete Verschlimmbesserung. Zu fusis capillis vgi Rem 594 
ire solet fusis barbara turba comis Met IX 30 fusis utrimque 
capillis Fasti IV 457 Threicias fusis maenadas ire comis. 


Vıll 391 emathion (cf V 100) o, eurytion 
VIII 321 gerebat o, tenebat 


Ovid gebraucht Formen von gerere und tenere in der Be- 
deutung führen, tragen = an sich haben promiscue. Nicht selten 
entschied anscheinend der Versbedarf. Immerhin lassen sich ge- 
wisse, wenn nicht ganz scharfe, so doch erkennbare Grenzlinien 
ziehen. tenere ist der engere Begriff und fordert als Objekt etwas, 
das man (in der Hand) hält, trägt (baculum, hastile, ensem, plec- 
frım, ramum olivae, sceptrum, venabula, ganz vereinzelt und sehr 
auffällig Met VII 842 fenens in pectore vulnus), schließt also Körper- 
teile u dgl aus. gerere ist viel allgemeiner = etwas führen, an sich 


11) Vgl her 6, 89. — Met IV 521 V 513 V1531 IX 772 X1 49. — Tr13, 
43. — Fasti 11813. Daneben ähnliche Wendungen wie Met 11238 passis 
comis Fasti I 645 passos crines. 
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haben, was sich dem Blicke zeigt und zeigen soll, also einerseits 
arcum telaque, clipeum, spicula, aber auch angues inmixtos cri- 
nibus, ilia substricta, cornua, crura liventia, picum in vertice, 
serta, signum servilutis, tempora pinu nexa, vulnus mente. Da- 
nach ist also nicht zu entscheiden, ob Ovid hier gerebat oder 
tenebat schrieb; beides ist möglich. Ich möchte auch nicht allzu- 
„sehr pressen, daß an der einzigen Stelle mit dem Objekt arcum 
nicht tenere sondern gerere gesetzt ist (Tr V 7, 15 est nemo, qui 
non arcum telaque gerat). Der Verszwang könnte hier den Aus- 
schlag gegeben haben. Noch schwerer wiegt ein anderes Bedenken 
gegen die Beweiskraft der Tristienstelle. Hier und an allen zitierten 
Stellen mit dem Verbum gerere ist grammatisches Subjekt die 
Person, an der unsrigen dagegen laeva (manus). Verlangt dieses 
laeva nicht den eigentlichen und eng dazu gehörigen Begriff tenere? 
Man höre doch nur: opus fabrilis dextra tenebat (Met IV 175), 
fenuit manus altera plectrum (X1 168), dextra tenet calamum, 
strictum tenet altera ferrum (her 11, 3); vgl Met IV 734 XI 560 
XV 655 Fasti I 99. Gilt da nicht die Formel Atalanta ipsa arcum 
gerebat, laeva tenebat? Nein! Denn Ovid schrieb (die Lesart ist 
ganz sicher) Met IV 782 clipei, quem laeva gerebat, er wird hier 
geschrieben haben, was g erhalten hat (übrigens besser weil an- 
schaulicher: tenebat gibt den Tatbestand an, gerebat schildert, was 
sich dem Auge bot) arcum quoque laeva gerebat. \Vgl XIII 347 
gestasset laeva taurorum tergora septem XV 163 laevae 
gestamina nostrae. 

In manchen Einzelfragen mag ich geirrt haben, in der Haupt- 
sache fürchte ich keinen begründeten Widerspruch: ge geht auf ein 
Exemplar des Altertums zurück, das nicht identisch ist mit den 
Stammvätern von O, von A, von e, von F. Seine Bruchstücke 
sind ein wertvolles Hilfsmittel zur Feststellung des Textes und ver- 
dienen Aufnahme in den kritischen Apparat. Ich würde heute auf 
Grund der neugewonnenen Kenntnis den Text der Weidmannaus- 
gabe an einigen Stellen ändern, am Wortlaute der Praefatio nichts. 
Wohl aber würde ich in einem Zusatze auf die neue Aufgabe hin- 
weisen, vor der jetzt die Rezension des Metamorphosentextes steht. 
Wir sahen oben S 169f, daß manche c demselben Zweige der 
Überlieferung angehören, den e vertritt, und viele Lesarten bieten, 
die, sonsther nicht bekannt, durch die Autorität von e als aus dem 
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Altertume stammend erwiesen sind, darunter einige zweifellos echte. 
Da nun die Bruchstücke von e nur etwa den sechsten Teil des 
Werkes enthalten, so müssen dieselben s, die mite zusammengingen 
und aus demselben Archetypus geflossen sind, auch in den weit 
umfangreicheren Teilen des Gedichtes, für die e fehlt, gegenüber 
OA 5F selbständige Lesarten bieten, die aus dem Altertum stammen, 
darunter sehr wahrscheinlich echte. Sie festzustellen ist die nächste 
Aufgabe der Textkritik. Eine schwere Aufgabe, da keine dieser 
jungen Handschriften (c) von sich aus Autorität mitbringt, wie sich 
für oe nachweisen ließ, und für jede Stelle besonders zu untersuchen 
ist, ob eine von der ‘guten’ Überlieferung abweichende Lesart dem 
späten Mittelalter, dem Altertume, dem Dichter gehört. Schwer — 
aber ich glaube lohnend. 

Die Ränder der Handschrift sind mit teilweise umfangreichen 
Glossen beschrieben, die den Charakter eines mittelalterlichen 
Kommentares annehmen. Sie rühren in der Hauptsache von der- 
selben Hand her (selten erscheint eine zweite und dritte), die der 
Hand dessen, der den Text schrieb, ähnlich, aber nicht mit ihr 
identisch ist. Das geht auch aus einzelnen Widersprüchen zwischen 
Text und Glossen hervor. So heißen zu VIII 434 die Brüder der 
Althäa plexipus et pireus, während im Texte 441 richtig Toxea 
steht. Ebenso zu VII 399 phineus et periphas duo reges fuerunt 
athenienses iustissimi erant, im Texte aber pheneu. Mit den noch 
aus dem Altertume stammenden Narrationes des sogenannten 
Lactantius Placidus (zuletzt ediert im Anhang der Weidmann- 
ausgabe von 1914), dem von Meiser !2) besprochenen mittelalter- 
lichen Kommentare im cod 4610 aus Benediktbeuern der Münchener 
Staatsbibliothek, den von R Grau edierten Scholia Amploniana !?) 
haben sie nichts zu tun. Die Glossen bestehen zum Teil aus 
breiten wortreichen Paraphrasen des Textes, so zu V 488 comas. 
crines suos qui pendebant ante frontem suam et ante os posuit 
super aures suas ut melius expedita esset ad loguendum, VI 288 
describit actor locum ubi VII filii niobes ludebant et ibi interfecti 
fuerant a phebo et diana, VIII 473 dubiis. quia dubitabat an 
vindicaret fratres suos ut soror an parceret filio ut maler. Manche 
Angaben saugt sich der Glossator rein aus den Fingern, wie zu 


13) Sitzungsber der Münchener Ak 1885 S. 471. 
13) De Ov Met cod Amploniano priore. Diss Hal 1892 p 81f. 
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11594 olenie quae fuit Oleni regis VII 443 lelegia. leleges 
populi sunt qui dicuntur leleges . g . legentes leges quia ipsi leges 
primi invenerunt. Ergötzlich ist die rationalistische Deutung von 
1 848: Jupiter europam rapuit rate taurus in illa pinctus [so!| 
erat nauis nomine taurus eral, die freilich mit IT 1 fallacis 
: quia puellam fefellerat et quia in veritate non erat taurus nicht 
recht stimmt. Ein grober Irrtum ist auch VI 267 dolor po. 
dolebat enim populus de morte niobes. Bisweilen aber fällt ihm 
etwas ganz Vernünftiges ein. Zu VI28 (non omnia grandior aetas, 
: quae fugiamus habet): aliquid utilitatis est in senibus VII in libro 
: fastorum [vielmehr V 57] magna fuit quondam capitis reverentia 
cani, zu VIII 122 (nec mater imagine tauri lusa tua est): simile 
dicit supra meonis elusum designat imagine taurus [vielmehr tauri‘ 
- V1103}, zu VIII 125 (exige poenas Nise pater! gaudete malis 
. modo prodita nostris moenia): simile dicit medea [her 12, 159] lese 
 pater gaude colchi gaudete relicta [vielmehr relicti] et in didonis [her 
71,97] exige lese precor [so] pennas uiolate sicheu [so], zu VI 653 
: dissimulare. quia quod non est simulo dissimuloque quod est. 
- Zulli 495 (miserabilis) behauptet er kühnlich dicit ysidorus misera- 
 bilis misitiabilis [so] und zu VIII 57 bemerkt er einigermaßen 


a c b d 
- rätselhaft: uictoris sicut magr alex. I. aspicis [aspice?| quam 


: blandis uictor moderatur habenis. Ich kenne den Vers nicht. 


Augenschwäche hindert mich, diesen umfangreichen, mit kleinen, 
: häufig verblaßten, schwer leserlichen Zügen und mit vielen Kom- 
' pedien geschriebenen Kommentar vollständig zu entziffern. Für 
- die Kritik und Erklärung Ovids ist er allem Anschein nach wertlos. 
Für die mittelalterliche Philologie, insbesondere für die Frage nach 
dem Stande der Ovidstudien um 1300 ist er ganz interessant und 
verdient darum wohl nochmalige genauere Prüfung. 


Berlin-Pankow. Hugo Magnus. 
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Beiträge zur Kritik und Erklärung der Achiilleis 
des Statius. 


Im nachstehenden seien einige Stellen der Achilleis des Statius 
besprochen, die der Kritik oder der Erklärung Schwierigkeiten zu 
bereiten scheinen; ich beziehe mich hierbei vor allem auf die kritische 
Ausgabe von A.Klotz (Leipzig, bei Teubner, 1902) und die erklärende 
von M.R. I. Brinkgreve (Rotterdam, bei W.L. u. I. Brusse, 1913). 

145 (non potui) ... incesti praedonis vela profunda tempe- 
state sequi...? Hier hat Cornelissen (Mnem. VII 308) Anstoß an 
profunda genommen und dafür profana (näml. vela) im Sinne von 
impia vorgeschlagen, wozu er alsParallelen Theb. 1, 1,Ov. Met. 2, 833 
und 11, 413 anführt. Die Unrichtigkeit der Konjektur erhellt schon 
daraus, daß so das unmittelbar vorhergehende incestus durch ein 
Synonymum wieder aufgenommen würde, wir also neben einer 
merkwürdigen ubertas der Diktion (incesti praedonis vela profana) 
eine nicht minder merkwürdige exilitas erreichten, da nun fempe- 
state sequi trocken und schwächlich folgte. Nun lehrt aber gerade 
das folgende Satzglied cunctasque inferre sorores, daß es Thetis 
auf einen gewaltigen Sturm ankam, mit dem sie den schamlosen 
Räuber gern verfolgt hätte. Alles weist demnach darauf hin, daß 
hier ein bezeichnendes Attribut zu fempestate zu erwarten ist; und 
das überlieferte profunda wird, wenn sich auch meines Wissens 
kein zweites Beispiel dieser Verbindung beibringen läßt, richtig sein. 
Brinkgreve hat mit Recht daran erinnert, daß Statius öfters von 
einem merum profundum, einmal auch (Theb. 10, 837) von einer 
caedes profunda spricht, womit er eine res uberrima bezeichne. 
Er hätte hinzufügen können, daß das Wort im Spätlatein, besonders 
bei Dichtern, mit Vorliebe gebraucht wird, so daß man Verbindungen 
wie profunda doctrina, profundum consilium, profunda ars, pro- 
funda mens, profunda pax, profunda caligo, profundum otium, 
profundus somnus, profunda scelera u. a. oft begegnet. Dennoch 
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glaube ich, würde man unserer Stelle nicht ganz gerecht, wenn man 
einfach mit Brinkgreve erklärte: ita hoc loco ‘profunda tempestate’ 
— ‘vehementissima procella’. Für Thetis, die Göttin, die in des 
Meeres Tiefen wohnt, ist ein heftiger Sturm ein solcher, der das 
Meer bis in seine Tiefen hinab aufwühlt.e. Darum legt ihr Statius 
mit gutem Bedacht den Ausdruck profunda tempestas in den Mund. 
Er wird übrigens, worauf man m. W. noch nicht geachtet hat, völlig 
geschützt durch fasela Aakkaıy bei Homer (ll. 11, 306), das auch 
nichts anderes bedeutet als „tiefgehender Sturm“, nicht schlechthin: 
„mächtiger Sturm“. 

155 scopulosaque cete Tyrrhenique greges circumque infraque 
rotantur. Was sind scopulosa cete? Brinkgreve gibt darauf die 
Antwort: in scopulis habitantia und schickt dieser Erklärung die 
Worte voraus: adiectiva in — osus adiectiva abundantiae esse 
desinunt et quamlibet rationem, quae rei, a cuius nomine adiectivum 
derivatum est, cum re cuius nomen adiectivo definitur, intercedit, 
designare possunt. Daß seine Erklärung unrichtig ist, ergibt sich 
aus der Vergleichung mit Val. Fl. 2, 518, wo die belua marina, für 
die Hesiona ausgesetzt worden ist, so beschrieben wird: illa simul 
molem horrificam scopulosaque terga promovet, eine Stelle, die 
wieder durch eine andere aus der Andromeda des Ennius Licht 
empfängt; dortwird das Meerungeheuer so beschrieben (Trag. 100R.): 
Scrupeo investita saxo atque ostreis squamae scabrent, was Ovid 
— freilich harmloser und der Wirklichkeit entsprechender — so variiert 
(Met. IV 725): terga cavis super obsita conchis. Es ist somit klar, 
daß Statius seine Meerungeheuer scopulosa nennt, nicht, weil sie 
auf Felsen wohnen, sondern weil ihre Leiber „felsenstarrend“ sind. 

I 124ff. heißt es von Chiron: func blandus dextra atque imos 
demissus in armos pauperibus tectis inducit et admonet antri. 
Wieder muß ich der von Brinkgreve vorgetragenen Erklärung wider- 
sprechen. Er sagt nämlich: humilis introitus obstat ne erectus 
intret; ergo se demittit et eo usque quidem, ut caput non iam supra 
armos extet und fügt zu admonet antri hinzu: excusat humilem 
domum et deam hospitem monet ut caveat ne qua offendat. Worauf 
Brinkgreve seine Ansicht, der Eingang der Höhle sei so niedrig 
gewesen, stützt, ist mir unerfindlich. Die Schilderung im V. 105ff. 
Spricht nicht dafür. Auch ist es unwahrscheinlich, daß Chiron, “nr 
limine primo’ mit der Zubereitung des Mahles beschäftigt, Thetis 
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am fernen Strande erblicken konnte, wenn die Öffnung wirklich so 
niedrig war, daß er sich ‘imos in armos’ bücken mußte, um ein- 
treten zu können. Die komische Wirkung, die auf mich die Vor- 
stellung ausübt, daß Chiron und Thetis in die berühmte Grotte, 
in der die Hochzeit der letzteren mit Peleus in Anwesenheit der Götter 
des Olymps in der feierlichsten Weise stattgefunden hatte, nur in 
gebückter Haltung eintreten können, will ich als Argument nicht 
verwerten, weil es doch zu subjektiv ist. Gewiß verwenden Dichter 
bisweilen dieses Motiv, um die Reckenhaftigkeit eines Helden der 
Vorzeit mit der Ärmlichkeit einer Behausung in Kontrast zu setzen 
und dadurch zu wirken. Aber wenn auch Chiron V. 195 ingens 
Centaurus heißt und die Grotte als paupera tecta bezeichnet wird 
(V. 125), so ist doch zu bedenken, daß Chiron nicht der Held der 
Achilleis ist und die ‘paupera tecta’ als Ausdruck der Bescheiden- 
heit im Munde des Wirtes, der einen erlauchten Gast in seine Be- 
‚hausung treten läßt (vgl. Sidon. Apoll. Epist. 3, 2,1 parva tuguria 
magnus hospes implesti) ihre hinreichende Erklärung finden. Man 
hat sich daher nach einem anderen Grunde dieser inclinatio cor- 
poris umzusehen und da bietet sich ungezwungen dieser dar: 
Chiron erweist damit der Göttin seine Reverenz. So haben schon 
alte Erklärer die Stelle aufgefaßt (siehe die Noten von Maturantius 
und von Barth); und tatsächlich gehörten tiefe Verbeugungen schon 
bei den Römern der Kaiserzeit zu den Ehrenbezeugungen hoch- 
gestellten Personen gegenüber (vgl. z.B. Amm. 28, 1, 38 (mobiles) 
salutantes humum paene curvaltis contingentibus membris und ganz 
ähnlich 18, 8, 5). So aufgefaßt, paßt auch weit besser die mit 
atque hergestellte Verbindung von demissus in armos mit blandus 
dextra; denn jetzt wird in beiden Gliedern die Form bezeichnet, 
in der Chiron seinen Gast begrüßt: „er läßt sie mit freundlichem 
Handschlag und tiefer, bis auf den Vorderbug reichender Verbeu- 
gung in die bescheidene Behausung eintreten.“ Damit fällt auch 
die Erklärung Brinkgreves von admonet antri. Mit den Worten: 
„er macht sie auf die Höhle aufmerksam“ ist vielmehr gemeint: 
er orientiert sie mit einigen Worten in der großen dunklen Höhle, 
die doch nur durch das Licht des Herdfeuers erleuchtet wird (vgl. 
V. 120). 

1129ff. Thetis bat sich in der Grotte vergeblich nach ihrem 
Sohne umgesehen; sie fragt, wo er sei und warum er überhaupt 


Beiträge zur Kritik und Erklärung der Achilleis des Statius 191 


von seinem Erzieher unbeaufsichtigt bleibe. Dann fährt sie fort: 
non merito trepidus sopor atraque matri signa deum et magnos 
ufinam mentita timores? So schreibt Klotz, ebenso Brinkgreve, 
doch setzt dieser utinam mentita mit beigefügtem Rufzeichen in 
runde Klammern. Überliefert ist non merito in PQ, num merito 
in C, nü inmerito in K, nam hat der Gudianus, rnunc der Trevi- 
tensis. Brinkgreve faßt wie Klotz (s. dessen adn. crit.) non im Sinne 
von nonne und erklärt: Ad haec (näml. trepidus sopor) et sequentia 
quod verbum supplendum sit pro certo affirmare non ausim, sed 
optimum mihi videtur post ‘deum’: ‘minantur’ supplere, post “timores’ 
vero: ‘vaticinantur' ; fieri enim non potest, ut “timores’ ab ‘utinam 
mentita’ pendeat quod ominis avertendi causa in parenthesi dictum 
est. Eine Erklärung, die zu einem so desperaten Mittel greifen 
muß, wie es di@ Annahme einer Ellipse von zwei verschiedenen 
Verben ist, hat von vorherein nur geringe Wahrscheinlichkeit; sie 
verliert auch diese, wenn man erkennt, daß sie auf einer unrichtigen 
Voraussetzung beruht. Voraussetzung von Brinkgreves Interpretation 
ist die Ansicht, fimores könne unmöglich von mentita abhängen. 
Sie ist unrichtig. Es handelt sich hier um die einfache, bei Statius 
überaus häufige Ellipse von est, bzw. sunt und zu verstehen ist 
(wenn man non im Sinne von nonne beibehält): nonne merito 
frepidus (est) sopor atraque (sunt) matri signa deum el magnos 
ulinam mentita timores, d.h.: die von den Göttern geschickten 
Zeichen sind für die Mutter düster und große Ängste voraus- 
kündend. Man erwartet also ein dem afra parallel stehendes 
Partizip vaticinantia oder portendentia oder etwas Ähnliches. Das 
Merkwürdige der Stelle besteht nun darin, daß Thetis dafür ominis 
avertendi causa das wünschende ufinam mentita einsetzt, was wir 
im Deutschen nachbilden können: „Düster sind die Götterzeichen, 
die mir große Ängste — wollt’ es Gott! — vorlügen.“ Das Besondere 
der Stelle ist also dies: der verkürzte Wunsch wird als Attribut dem 
vorausgehenden Attribute kopulativ angeschlossen. Vergleichen läßt 
sich die wenn auch nicht ganz gleichartige, so doch ähnliche Stelle 
bei Plin. nat. XIW68 officinam eius rei fecere tingue 

que non et herbis ac medicaminibus noxüis, Tem 
primus ille et utinam ultimus exemplum prosorl) 
Statius hat übrigens die Ellipse bei ufinam in der 
1 270 si progenitum Stygos amne severo ı 


192 Karl Prinz 


utinam! — cape...tegmina und 1, 776 utinam et mihi fortior 
aetas, quaeque fuit, Dolopas cum etc. Trotzdem kann ich nicht 


glauben, daß der Satz uns völlig heil überliefert sei; die rhetorische | 


Frage wäre m. E. hier nur dann am Platze, wenn Chiron schon 
früher etwas von den geheimen Sorgen der Thetis erfahren hätte. 
Da dies nicht der Fall ist, mutet sie sonderbar an. Sie kann durch 
die leichte Änderung des ohnehin nicht einstimmig überlieferten 
non in iam beseitigt werden: „nunmehr (d.h. nachdem ich mich 
von der mangelhaften Überwachung meines Kindes überzeugte) ist 
mit Recht mein Schlaf unruhig, künden mit Recht mir Götterzeichen 
Schlimmes an.“ Mit diesen Worten tadelt Thetis sich selbst und 
zugleich auch Chiron, sich, daß sie ihr Kind einem so wenig ge- 
wissenhaften Erzieher überantwortete, diesen, daß er ihr Vertrauen 
so arg enttäuschte. Das ‘merito’ gilt aber erst „von nun an“. 
1131 namque modo infensos utero mihi contuor enses. De 
Vers enthält in dem Worte mihi zweifellos eine Schwierigkeit. Wie 
sich ältere Erklärer mit ihr abfanden, entzieht sich meiner Kenntnis; 
ihre Kommentare schweigen darüber. Klotz, der die Schwierigkeit 
gefühlt hatte, versuchte sie durch folgende Erklärung, die er seinem 
kritischen Apparat beigab, zu beheben: intellege: mihi infensos in 
utero contuor enses. Sie ist freilich schon wegen der Wortstellung 
wenig wahrscheinlich; aber auch dem Sinne nach finde ich ein „ich 
sehe mir feindliche Schwerter in meinem Schoße" wenig befriedi- 
gend. Eine andere Erklärung versuchte Brinkgreve: ‘infensos utero 
mihi’: ut dicimus ‘alicui caput vulnerare’, sic ef ‘alicui capiti mi- 
nari’; ergo ‘utero’ dativus est pendens ab ‘infensos’ dativo ‘mihi' 
a tota locutione ‘“infensos utero' pendente. Er nimmt also hier, 
wenn ich ihn recht verstanden habe (denn im letzten Satze drückt 
er sich recht ungeschickt aus) das sogenannte oyjua ’Iwyızxdı 
(oder xa#6)ov xal u£oos) an, das uns aus dem Griechischen 
(vgl. Kühner-Gerth, Syntax I 289ff., Wilamowitz zu Eur. Herakles 
II S. 44) wohlbekannt ist, im Lateinischen aber weit seltener be- 
gegnet; doch vgl. Plaut. Cas. 337 quis mihi subveniet tergo 
aut capiti aut cruribus? Ter. Haut. 232 concurrant multa eam 
opinionem quae mihi animo exaugeant (falls hier wirklich arzimo 
Dativ ist, was mir keineswegs so sicher erscheint wie Brix zu Plaut. 
Mil. 1331); Verg. Aen. XII 275 egregium forma iuvenem ... transad- 
igit costas; X 698 Latagum ... occupat os faciemque. Schmalz, 
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Synt.* S. 359, A. 1 scheint die Erscheinung bloß für den Akkusativ 
anzuerkennen ; denn er bespricht bloß die Konstruktion des doppelten 
Akkusativs, wo der eine Akkusativ das Ganze, der andere den Teil 
angibt!). Aber, die Konstruktion auch für den Dativ zugegeben, 


besteht doch hier noch eine Schwierigkeit, auf die hingewiesen 


werden muß. Einer Fülle von Beispielen, wo im Griechischen bei 


- Verwendung dieser Figur zuerst das Ganze und dann der Teil an- 


gegeben wird — was doch das Natürliche ist — stehen nur sehr 


. wenige gegenüber, in denen der Teil vorangeht; Kühner-Gerth, 


Synt. 1290 führt bloß Hes. Scut. 41 und Plato, Prot. 334b an. 


Aus dem Lateinischen kenne ich überhaupt keinen Beleg. Das 
. macht Brinkgreves Erklärung doch etwas bedenklich. Da ich sonst 


keine Möglichkeit sehe, mihi zu konstruieren, so möchte ich vor- 
schlagen, den Ausfall von zwei Buchstaben davor anzunehmen und 
zu lesen: namque modo infensos utero, ei mihi, contuor enses. 
Die Stellung des Ausrufes ei mihi! wäre dann durch das voraus- 
gehende Wort utero veranlaßt, weil eben die Bedrohung des Mutter- 
schoßes durch das Schwert ihr ein Zeichen der Bedrohung ihres 
daraus entsprossenen Kindes zu sein scheint. 

1136 erklärt Brinkgreve „sub axe peracto“ als „sub caelo 
nocturno.‘‘ Was der Dichter gemeint hatte, war aus der von Brink- 
greve angezogenen Stelle Theb. 5, 180 cessavere novae perfecto 
sole tenebrae, zusammengehalten mit den an unserer Stelle folgen- 
den Worten: ubi litora summa Oceani et genitor tepet inlabentibus 
astris Pontus, zu ersehen. Er hat den Westen gemeint, wie schon 
ältere Erklärer richtig gesehen haben; der Gegensatz dazu ist sub 
axe primo = „im Osten“, wie sich unser Dichter Silv. 4, 3, 107 
ausgedrückt hat. Die richtige Erklärung auch bei Vollmer im Thes. 
ling. Lat. II 1639, 25. 

1178 hat Cormelissen (a.a. ©. 309) das Attribut von genas, 
nämlich /umantes, für „lächerlich‘‘ erklärt und vorgeschlagen, dafür 
Juscantes zu schreiben. Doch ich glaube, er hat sein Verdammungs- 
urteil vorschnell ausgesprochen. Achill kommt erhitzt, schweiß- 
bedeckt (V. 159) von der Jagd zurück; nun springt er sofort (protinus) 
zum kühlen Fluß hinab und wäscht sich dort Wangen und Haar. 


1) Er sagt: „(Sie) ist im Lateinischen nicht heimisch; wir finden sie als 
Nachahmung griechischen Spenge brauch bei Verg. Aen. 10, 698 und 12, 
273 sowie bei Dictys Cret. 3, 8 und in der Epit. Alex. 75.“ 

Philologus LXXIX (N. F. XXXIIN), 2. 13 
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Sollte da die Kühle der Fiußnähe nicht deutlich zur Erscheinung 
gebracht haben, daß seine Wangen von Schweiß „dampfen“? Der 
Gebrauch des Wortes von erhitzten Tieren ist bekannt (Verg. Georg. 
2, 542 equum fumantia colla; Aen. 12, 338 equos fumantes; Sen. 
Thy. 819 fumantes sudore iubas der Pferde; Stat. Silv. 1, 1, 20 zec 
tardo (== et celeri) raptus prope flumina cursu fumat das Pferd 
des Mars; es wird aber so auch von Menschen gebraucht: Lucan. 
4, 754 fumant sudoribus artus des Ringers; Val. Fl. 4, 285 fumant 
crebro praecordia pulsu der Faustkämpfer. Daß Statius hier tat- 
sächlich fumantes genas geschrieben hatte, läßt sich aus dem darauf- 
folgenden Vergleich: Zurotae qualis vada Castor anhelo intrat 
equo fessumque sui iubar excitat astri noch erkennen; dort ent- 
spricht nämlich deutlich das Attribut ankelus dem Attribut fumantes 
im Vordersatz, wie denn Statius gerne diese beiden Worte mitein- 
ander verbindet. 

1 232ff. Chiron begleitet Thetis, die den schlafenden Sohn 
zum Meere hinabträgt: prosequitur divam celeresque recursus securus 
pelagi Chiron rotat udaque celat lumina et abreptos subito iam 


iamque latentes erecto prospectat equo etc. So steht in den Aus- | 


gaben von Klotz und Brinkgreve. Der Puteanus bietet nämlich rotat, 
während die übrigen in Betracht kommenden Handschriften rogat 


haben, das frühere Herausgeber, zuletzt noch Kohlmann, unbedenk- 
lich in den Text gesetzt hatten. Den Sieg, den heute der Puteanus 


auch an dieser Stelle über seine Brüder errungen hat, verdankt er 


wohl in erster Linie seinem beredten Anwalt Wilamowitz-Möllen- 


dorff, der im Index schol. Gotting. vom Jahre 1893/94 S. 11 die 
Lesung rotat zu erklären versuchte und ihr den Vorzug vor dem 
für ‘languidum’ erklärten rogat zuerkannte. Abgelehnt hat das so 
warm empfohlene rotat ebenso wie die Konjekturen von Schenk! 
‘notat’ und Garrod ‘regit’ Damst& in der Mnemosyne 1907, S. 134 
und sich wieder für rogat, das auch der Etonensis bietet, entschieden. 
Dieses Urteil scheint mir durchaus richtig. Wenn ich die Stelle 
trotz seiner Ausführungen noch einmal behandle, so geschieht es, 
weil Damste gerade das, was entscheidend gegen rotat spricht, mit 
keiner Silbe berührt hat, auch die Erklärung von Wilamowitz nicht 
zu kennen scheint. Dieser hatte nämlich celeres recursus rotat 
offenbar im Sinne von: „er vollbringt im Kreise rasche Rückläufe“ 
verstanden, d.h. „er dreht sich rasch im Kreise um die Abfahren- 
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„den“; denn er sagt: „Centaurus .. ingreditur in mare equinis pedibus 
..et ut equus circumsilit digredientem in aestuosis litoris undis, 
.:dein redit celerrime, ut quam longissime prospiciens quamvis 
.„lacrimantibus oculis dilectissimum puerum prosequatur. Gegen 
- diese Erklärung muß bemerkt werden, daß, die Richtigkeit ihres 
„ersten Teiles, der sich auf celeres recursus rotat bezieht, voraus- 
..gesetzt, der folgende „dein redit celerrime‘‘ im Texte des Dichters 
‚keine Unterlage hat. Denn der Dichter kann nicht beides, das Sich- 
‚„Im-Kreise-drehen und das rasche Zurückkehren zum Strande durch 
‚‚die eine Wendung ‘celeres recursus rotat’ bezeichnet haben. Die 
„Erklärung ist aber schon deshalb unhaltbar, weil es Thetis am Herzen 
„.Niegt, gerade jetzt ihren Sohn nicht aus dem Schlafe zu wecken; 
‚..darum hatte sie ja sogar facere litora befohlen. Hätte Chiron so 
;. gehandelt, wie ihn sich Wilamowitz vorstellt, so wäre Achill durch 

das unvermeidliche Geplätscher des Wassers sicher aus dem Schlafe 
„geweckt worden, jedenfalls hätte Thetis sich sogleich diese Störung 
.. verbeten. Aber auch abgesehen davon, widerstreitet ein solches 
; Herumtanzen im Wasser der traurigen Stimmung des alten Kentauren ; 
.‚so mochte er vielleicht im Übermaß der Freude gehandelt haben, 
„Im jetzigen Augenblick erscheint es mir unangebracht. Schließlich 
„„ entbehrt auch das beigefügte securus pelagi bei dieser Auffassung 
re einer ordentlichen Begründung. Unannehmbar ist auch die Er- 
‚' Klärung Brinkgreves: efiam Chiron mare intrat, sed subito dolore 
.„ Vincitur, redit, reversus se erigit etc.; recursus ... . rotat: metonymia 
„et periphrasis analylica, nam recurrens mare rotat, i. e. turbat; 
: securus pelagi: nil pelagus curans; pelagus non obstat, quin 
.. Prosequi pergat. Denn bei dieser Erklärung ließe sich securus 
.. Pelagi nur auf das rasche Zurücklaufen zum Strande verstehen, 
.. Nicht aber, wie er will, auf das prosequi divam. Von dem ‘subito 
 dolore vincitur’ steht nichts im Texte, das bringt erst der Erklärer 
- hinein. Übrigens wirkt die Vorstellung, daß Chiron die Göttin 
2! begleite und dann rasch zurücklaufe ‘securus pelagi’, direkt komisch. 
- Ich denke also, man wird sich entschließen müssen, die Lesung 
„ des Puteanus trotz seiner überragenden Stellung unter allen Statius- 
handschriften hier wieder aufzugeben. Frei von Schreibfehlern ist 
‘ ja auch er nicht; vgl. z. B. 1180 vaga für vada; 204 artas für 
„ altas; 599 educitur für edicitur; 684 sonantis für tonantis; 11 34 
 limite für limine. Fragt man, was an Stelle jenes roiat zu setzen 
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sei, so möchte ich mit Damste das rogat der übrigen Handschrifte. 
empfehlen. Chiron bittet die Göttin um rasche Rückkehr; das is 
bei der Neigung des Alten für seinen Liebling ein völlig nahe 
liegender Gedanke. Das securus pelagi erklärt sich dann leicht 
Daß Achill auf dem Meere etwas Schlimmes widerfahren könne. 
das er doch in der Obhut seiner göttlichen Mutter befährt, das 
macht ihm gar keine Sorge; er wünscht also nicht, wie es sons 
bei Antritt einer Seereise üblich ist, glückliche Fahrt (vgl. die 
Propemptika), sondern sogleich rasche Rückkehr. 

Was den Ausdruck celeres recursus betrifft, so vergleiche mar 
Ovid, Met. 6, 450, Tereus verspricht seinem Schwiegervater, die 
Schwester seiner Frau, die er jetzt zu ihr bringen will, rasdı 
zurückzuschicken: coeperat adventus causam, mandata referr 
coniugis et celeres missae spondere recursus. Auf eine andere 
Ovidstelle machte schon Damste aufmerksam: Epist. 6, 59; da 
sagt Jason beim Abschied von Hypsipyle: Adstrahor, Hypsipyle: 
sed dent modo fata recursus, vir tuus hinc abeo, vir tibi semper ero. 

1260 Lydia dura pensa manu mollesque tulit Tirynthius 
hastas. Kurz und bündig bemerkt Brinkgreve zu dem Worte 
hastas: qui et radii vocantur. Einen Beleg für diese Bedeutung 
des Wortes bringt er nicht bei. Und doch wäre ein solcher sehr 
notwendig gewesen, denn die Wörterbücher kennen diese Bedeutung 
nicht. Auch empfiehlt der Sprachgebrauch der Dichter, bei denen 
molles hastae Thyrsosstäbe bezeichnen, diese Auffassung herzlich 
wenig; vgl. Val. Fl. 7, 304 mollem subito miser accipit hastam: 
Stat. Theb. 9, 435 molles thyrsos. Brinkgreve dürfte sich für seine 
Erklärung mit Rücksicht auf das unmittelbar vorausgehende persa 
entschieden haben, um so ein einheitliches Bild zu erhalten. Bild- 
liche Darstellungen zeigen uns Herakles in Weibertracht sowohl 
mit dem colus als mit dem Thyrsosstab in Händen. Daß aber der 
Dichter Thetis auf beide Kostümierungsarten hinweisen lassen konnte, 
erhellt zur Genüge aus einer Stelle seiner Thebais, 10, 646ff. sic 
Lydia coniunx Amphitryoniaden exutum horrentia terga perdere 
Sidonios umeris ridebat amictus et turbare colus et tympana 
rumpere dextra. Die tympana aber gehören gleich den Thyrsos- 
stäben zum Bacchuskulte; vgl. in unserem Gedichte 848ff. Daß 
Statius hier Thetis daran erinnern läßt, Herakles habe auch den 
Thyrsosstab geschwungen, tat er wohl mit bewußter Rücksicht- 
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nahme auf seine spätere Schilderung der Bacchusfeier des Jung- 
frauenchors, in dem auch Achill, als Mädchen verkleidet, den Thyrsos 
in der Hand, mitwirkte: 1 819ff.; vgl. auch 1654, wo Achill zu 
Deidamia sapt: cessi te propter, tibi pensa manu, tibi mollia 
gesto tympana. DBedenkt man dies alles, so wird man wohl 
bei der alten Erklärung von molles hastae verbleiben. 


1 309 interpungiert man jetzt mit K. Schenkl (Wiener Studien 
IV 1882, 99) sic variis manifesta notis — palletque rubetque — 
flamma repens. Ich bezweifle, ob dadurch die Worte des Dichters 
verbessert worden sind. Ich fasse nämlich flamma nicht mit 
Schenkl als Umschreibung von amor, sondern als die das Antlitz 
des Jünglings durchflammende Röte. Bei Schenkls Auffassung 
freilich würden seine Worte: patef de amore dici non posse „pallet- 
que rubetque‘‘', sed de amante ipso ihre Geltung haben; aber nichts 
zwingt uns zu dieser. Der vorausgehende Vergleich betont die 
Mischung von Weiß und Rot bei der Vermengung von Milch und 
Blut, bei der Färbung von Elfenbein mit Purpur. Es schiene mir 
nun wenig angebracht, wenn der Nachsatz einfach betonte, daß so 
‚auch die plötzliche Liebe an mannigfachen Merkmalen kenntlich 
sei, während gerade das Wesentliche, das Erbleichen und Auf- 
flammen der Gesichtsfarbe, in einer Parenthese versteckt würde. 
Auch von einer Flamme, einer Röte kann der Dichter sagen: pallet; 
vgl. Claudian., Rapt. Pros. 3, 86 exhaustusque gelu pallet rubor 
(von ignes pallidi spricht Plin. nat. 18, 357). Gemeint also ist: 
wie die pocula und wie das ebur gleichzeitig Weiß und Rot zeigen, 
so ist die plötzliche Flamme auf des Jünglings Antlitz bald bleich, 
bald rot. Vgl. auch die von Klotz angeführte Stelle Theb. 1, 537 
Dariter pallorque ruborque purpureas hausere genas. Daß der 
‚Wechsel von Weiß und Rot auf dem Antlitze in dem Nachsatze 
‚der Hauptgedanke bleiben muß, scheint mir auch des Statius Vor- 
‚bild, Verg. Aen. 12, 64ff., anzudeuten; es heißt dort: 


accepit vocem lacrimis Lavinia matris 
flagrantis perfusa genas, cui plurimus ignem 
subiecit rubor et calefacta per ora cucurrit. 
Indum sanguineo veluti violaverit ostro 

si quis ebur aut mixta rubent ubi lilia multa 
alba rosa, talis virgo dabat ore colores. 
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Der erklärende Zusatz variis manifesta notis will besagen, dab 
über die Bedeutung dieser rasch wechselnden Flamme kein Zweikt! 
sein konnte; hier spielt der Dichter eben mit dem Doppelsinn de 
Wortes flamma, übrigens durch die Gleichsetzung von novus ignis 
und amor (V. 304 und 305) wohl vorbereitet. Diese Gründe be- 
stimmen mich, in V. 309 wieder die Beseitigung der Parenthes 
zu empfehlen. 


1325ff. Hier schreibt Brinkgreve in seiner Ausgabe cogitgue 
volentem iniectatque sinus; die Handschriften haben cogit und 
iniecit. Gegen Klotz, der mit Heinsius geschrieben hatte: cogigu: 
volentem iniecitque sinus bemerkt er in der Mnemosyne 42 (1914) 
108ff., durch die Konjektur cogigue sei die Stelle verschlechtern 
worden; denn kaum sehe die Mutter den Knaben schwanken, so 
zwinge sie ihn schon. Seine eigene Konjektur iniectat aber schier 
ihm nötig, „quoniam et inter cetera praesentia perfectum admiro- 
tionem movebat et nullam causam illius usus invenire poleram'. 
wie er S. 109 bemerkt. Daß diese Begründung unzutreffend is. 
davon kann sich jeder überzeugen, wenn er beispielsweise nu' 
Stat. Theb. 10, 170—175; 514—518; 774—779 durchliest. Mitten 
zwischen solchen Präsentien steht ein Perfekt, z. B. Theb. 10, 120; 
322; 396. Gegen das iniecitgue der Handschriften besteht alsı 
gar kein Bedenken. Ebern deshalb wird man aber dann im voraus 
gelienden Verse zu der leichten Änderung cogique greifen müssen, 
weil der Dichter für die beiden identischen Handlungen schwerlich 
verschiedene Tempora verwendet haben dürfte.» Zum Ausdruck 
‚vergleiche man Ovid, a. a. 1, 666 vinci se tamen illa volet; 7% 
‘ voluit vinci viribus illa tamen (Achill. Tat. 1, 10, 6 JElovoe Bıaler 
Yaı doxsiv); Sen. contr. exc. 4, 1 fin. nemo sibi ipse finer. 
flendi facit; pudet illos desinere, cogi volunt; aber bei Auson. 
419, 62 liest man auch itaque faciam, quando cogunt volenter. 
(vgl. Mart. 4, 42, 11 nolentem cogat nolitque volentem). 


1570ff. schildert uns der Dichter den Verkehr Achills mit de: 
von ihm geliebten Deidamia.. Er hält sich ihr immer dicht zu 
Seite, schäkert mit ihr und 


972 nunc ihyrso parcente ferit, modo dulcia notae 
fila Ivrae tenuesque modos et carmina monstrat 
Chironis ducitque manum digitosque sonanti 
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575 infringit citharae, nunc occupat ora canentis 
et ligat amplexus et mille per oscula laudat. 


. Hier ist in V. 574—575 in den codd. QCK sonanti... citharae 
- überliefert, während P sonantis.... citharae bietet. Die älteren 
und auch die neueren Herausgeber (Kohlmann, Klotz) hatten sich 
für das erstere entschieden; zuletzt hat aber Brinkgreve die Über- 
lieferung des Puteanus in den Text gesetzt und auf folgende Weise 
zu erklären gesucht: digitos .... citharae] digitos exercet, dum 
sonum e cithara producere possint; sonantis] adiectivum prae- 
dicafivum, praegnans ut dicunt; infringit| praefixum ‘in’ hic vim 
intensivam habet. Wenn ich diese Erklärung recht verstehe, so 
‚sollen die digiti als die des Mädchens verstanden werden und dazu 
soll sonantis prädikativ stehen in der Bedeutung von „dum sonum 
e cithara producere possint“. Das halte ich für ganz unmöglich, 
ganz abgesehen davon, daß das mit dem Dativ citharae verbundene 
Verbum infringere nur bedeuten könnte: „er schlägt die Finger 
des Mädchens in die Zither hinein“; wie vertrüge sich dies mit 
der Zärtlichkeit des Verliebten? Verbindet man aber sonantis mit 
citharae, so ist dieser Genetiv, der dann nur als Attribut zu digilos 
bezogen werden könnte, vollkommen unverständlich. Brinkgreves 
Versuch, die Lesung des Puteanus zu erklären, ist somit abzulehnen. 
Ich bezweifle aber auch, ob man sich mit Recht bei der Lesung 
der anderen Handschriften beruhigt habe. Daß eine Konstruktion 
alicui aliquid infringere möglich ist, beweist die bekannte Stelle 
Ter. Ad. 199 homini misero plus quingentos colaphos infregit 
mihi, wozu wir bei Donat die Erklärung lesen: infregit auten 
illisit, inflixit. Aber die anderen Stellen, die man als Belege für 
diese Konstruktion beibringt, bedürfen einer Überprüfung. Die 
Ovidstelle (Met.5, 82), wo man früher las ingentem manibus tollit 
cratera duabus infringitque viro ist nun auszuschalten, da das in 
cod. e und N überlieferte infligitque entschieden den Vorzug ver- 
dient?2). Wenig wahrscheinlich ist ferner, daß Horaz, Epod. 11, 22 
quibus (näml. liminibus) lumbos et infregi latus in quibus ein 
Dativ zu erblicken sei; gemeint ist vielmehr: „durch die ich mir 
Hüften und Seiten ganz zerbrochen habe“; denn wer auf so ha 


2) So schreiben denn auch Magnus und Ehwald in ihren 
Ausgaben. 
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Lager schläft, dem scheint es, als wären seine Glieder zerbrochen'". 
Die Konstruktion aligua re aliquid (aliquem) infringere ist audı 
sonst in Prosa und Poesie durchaus die gewöhnliche; vgl. z. B. 
Cic. fam. 1, 6, 1. Curt. 8, 14, 44. Vell. 2, 37,2. Val. Fl. 3, 287. 
5, 199. 411. Stat. Ach. 1, 144. 889. Theb. 10, 199. Berücksichtigt 
man dies, so bleibt zu erwägen, ob man nicht auch Stat. Theb. 
2,556 abscisis cautibus als Ablativ fassen könnte; für unmöglich 
halte ich diese Auffassung nicht. Unhaltbar aber ist der Dativ an 
der Stelle, über die wir handeln. Das unmittelbar vorausgehendt 
ducitque manum lehrt, daß die Finger, die die Zither schlagen, 
die des Mädchens sind, das sich in dieser Kunst versucht. Au 
dem oben angeführten Grunde ist dann eine Auffassung der Worte 
im Sinne von &yxgovsı todg daxzüloug adrig Tjj xıdapg aus 
geschlossen. Die gewöhnliche Auffassung: „er schlägt mächtig 
seine Finger in die tönende Laute“ passen zu der hier gezeic- 
neten Situation in keiner Weise. Diese Erwägungen bestimmen 
mich, die Änderung von citharae in cithara vorzuschlagen nd 
digitosque sonanti infringit cithara zu erklären: „und ermüde 
ihre Finger durch die tönende Zither.“ Der starke Ausdruck i# 
fringere ist gewählt, um die starke Ermüdung der des Spieles un 
gewohnten Mädchenfinger zu bezeichnen. Sonantis in P kam 
seine Entstehung dem Ausgang des folgenden Verses auf canenlis 
verdanken. 


3) Anders Heinze in der 6. Aufl. des Kießlingschen Kommentare: 
.infringere ist hier nicht, wie sonst stets, verstärktes frangere, sondem 
nach indormit cubilibus 5, 69 zu verstehen“. 


Graz. Karl Prinz. 
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Der Oxyrhynchos-Notenpapyrus. 
Mit Tafelbeilage. 


Der XV. Band der Oxyrhynchus Papyri (ed. Grenfell-Hunt, 
1922) birgt unter Nr. 1786 einen wertvollen Beitrag zu unserer 
Kenntnis antiker Musik, einen christlichen Hymnus mit den zu- 
gehörigen Noten. 

Der Papyrus wurde im Winter 1919/20 von Grenfell erworben 
und ist nun allgemein zugänglich, wie immer begleitet von kundigen 
Bemerkungen der Herausgeber, einer von H. Stuart Jones besorgten 
Übertragung der Noten und einem Faksimile. 

Nachdem erst kürzlich der Berliner Notenpapyrus hier!) be- 
- handelt wurde, haben die Leser des Philologus ein Recht auch 
von dem neuen Funde zu erfahren, um so mehr als nur wenige 
Bibliotheken in Deutschland so glücklich sind, die englische Ver- 
öffentlichung zu besitzen). 


1. Grundlagen des Textes. 


Die Vorderseite des den Hymnus enthaltenden, 29,6-5 cm 
großen Papyrusstreifens handelt von Kornlieferungen und ist nach 
den Schriftformen in der 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts beschrieben 


1) Phil. LXXVII, p. 256ff. (s. Jhrber. f. Altert. Wiss. Bd. 193 [1922. III, 
3 ; Jhrb. Peters für 1921 S.24). — Dort ist zu lesen S. 269, Z. 10: 

| a 9,5. 282, Z. 15: konzentische; S. 286, Z.4: da A (Anm. 20). S. 287 

ee He 8 das zweite T getilgt. Hel.23 muß in der rechten ‘Spalte 
en: 


savants. | 
kenne ich die von K. Weinmann in der Liter. Beil. zur Augsb. Postzeitung 
v. 26. Sept. 1922. 
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worden. Die Schrift der Rückseite mit dem Hymnus gehört in die 
letzten Jahrzehnte des Jahrhunderts. Die Buchstaben nähern sid. 
dem literarischen Typus, zeigen aber einiges Kursive, das in de 
Notenzeichen noch mehr hervortritt. Die Zeile bot nach der einer 
ganz erhaltenen zu schließen Platz für ca. 28 Silben. 

Erhalten ist der Schluß des Hymnus auf 5 Zeilen (I—V). Aber 


nur IV ist vollständig; von I—III fehlt die linke Hälfte, in V sind 


von dieser die Noten gerettet). 


Die Anfangslücke von I mögen 13—14 Silben gefüllt haben. Dan: 
ist lesbar: duoö näcal re Bsoö Aödyınoı. Von der Notation sind nicht eı- 
BunzDale Züge da: bogenförmige Reste (2 Hyphen?) über zäoae. Im Teıt 
olgt die Spur eines a, vor dem ein Konsonant noch Platz hätte. Hiat wär 
nu aD gleichzeitigem Kolonende denkbar wie in III zwischen zäser 
HUVOUITWV. 

Die folgende Lücke entspricht in der Ausdehnung dem gasopdga 
von ll. Dann sind schwache Reste zu lesen; ae nach den Herausgeben. 
Zu ihnen gehen noch ca. 2 Silben in die Zeile. 

Von Il sind ebenfalls 13—14 Silben verloren. Das Erhaltene inn: 
offenbar innerhalb eines Wortes. Die Herausgeber en zoler = 
novravelo, die Bedenken nicht Verschweigend. daß über dem kurzen a die 
Noten eine Länge, noch dazu auf 2 Tönen, anzeigen. Wichtig scheint mi 
eine Passerphische Beobachtung: die Silbe say ist vom v und von r: 
sichtlich durch ein Spatinm abgesetzt. Im allgemeinen schreibt der Papyrus 
die Wortsilben in einem Zuge (anders der Berliner) und trennt nur die 
Worte. Die Note II 1 steht hart am Rande (H)*). Über ihr könnten die Spurer 
eines Punktes oder Längenstrichteiles sein (H). Daß unter ihr Reste eins 
Hyphens stehen, glaubt Hunt nicht. Ein Hyphen würde eine Doppelnote 
fordern und diese könnte zu einem Diphthong gehören. Dann verschwänd: 
die (u anzunehmende Unregelmäßigkeit der Notenstellung. Aber di: 
Textirage wird im Dean später (S. 218) erörtert werden müssen. 

Der dicke Punkt neben II 1 ist ein Fehler der Platte und im Original 
nicht vorhanden (H). In der Umschrift fehlt das klare Hyphen von ıfa.5 
und 116.7. 1121 ist der Punkt sicher zu ergänzen. Die Bruchlücke raub: 
ein wichtiges Wort. 1123 steht gegen die Regel etwas weiter links, wohl 
weil daneben noch eine Note war, von der ein Farbrest blieb (Z oder 2°). 

Il. Von den weggefallenen 13—14 Silben sind Reste erhalten. Vor 
wv standen höchstens 2 Buchstaben, die Position des vorausgehenden & 


°) S. Tafelbeilage. 

*) Auf dem sonst sehr guten Faksimile konnte ich das nicht fest 
stellen, erst auf einer Photographie, die mir Prof. Hunt auf meine Bitte 
freundlichst sandte. a bot er sich selbst an meine Vermutun 
am Original nachzuprüfen und hat dann bereitwilligst und eingehend meine 
nicht gerade bescheidenen Fragen beantwortet. Für diesen wiederholten 
wohltuenden Beweis unvoreingenommener Hilfsbereitschaft sei ihm auch 
hier herzlichst gedankt. Was im folgenden mit (H) Pre wurde, ist 
dieser Antwort entnommen. — Am häufigsten vermißt der Bearbeiter eines 
Notenpapyrusfaksimiles die genaue Ortsbezeichnung der oft wichtigen, aber 
winzigen Farbspuren der Notation. Am Original ist man meist sicher. 
Könnte nicht wie auf Stadtplänen am Rande ein entsprechend klein- 
quadratisches Koordinatensystem angedeutet werden, so daß der Heraus- 
geber bei zweifelhaften Stellen nur das Quadrat zu nennen hätte? Worte 
sind zu umständlich und doch leicht Mißverständnissen ausgesetzt. 
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bewirken müssen. Nach einem Raum für 2—3 Buchstaben wird ein & 
eingerahmt von x (eher als A) und einem y oder r, deren Vertikalstrich 
sichtbar ist. Eine Hasta (y, 29 nach einer Lücke für 5-6 Zeichen ist 
der letzte Rest vor einer gro Öde (ca. 13 Buchstaben). 


Und nun Deganı ein zusammenhängendes Stück mit völlig lesbarem 

‘ Text. Neben 1117 war vielleicht ein Z mit dem durch dodlaw („over an 
expunction‘) ersetzten Worte getilgt®) worden, der Punkt aber geblieben, 

nun stark rechts, doch in der gewöhnlichen Höhe stehend. III8 hat den 

“ Punkt in Form eines Strichleins. III 22. 23 hat m.E. kein Hyphen (gegen 

- die Umschrift); der Bogen stammt vom 2. 

IV 5. 6 der Längenstrich fehlt. 


IV 8. 9 ohne Hyphen; der Punkt über 9. Möglich, daß auch 8 einen 
. trug (H, der aber die höhere Stellung des Punktes IV 10 betont). 


IV 12 lese ich 2. Das Z beginnt stets mit einem nach links oben 
' offenen Bogen. Mit 2 gibt es eine typische Melodielinie des Papyrus. 
(H erklärt Z für möglich, hält aber Z für wahrscheinlicher.) 


Über IV 13 ist ein schwacher Punkt, wenn es nicht der Anfang des 
sonst wenig sichtbaren Längenzeichens ist. (Dies eher nach H.) 


IV 14. Etwas wie der Unterstrich eines Z ist sichtbar. 


IV 20 mag ® sein wegen des darüberschwebenden Ansatzes zur Hasta. 
“ Bei 21 denke ich eher an O, dessen Form sehr wohl die Ursache des 
- Löchleins geworden sein kann. 


IV 28 lese ich I (H); ein © (Umschrift) finde ich nicht. (O ist ein 
Druckversehen. H.) 

IV 31—3. Nur unter 32. 33 läuft das in der Umschrift fehlende 
Hyphen (cf. V Dt Damit soll wohl eine besondere Gruppierung an- 
gezeigt werden. (Vgl. Phil. LXXVII [1921] 272.) Auch Abert macht darauf 
aufmerksam. Der Längenstrich ‚geht über die 3 Noten. Den Punkt haben 
schon die Herausgeber geforde 

IV 34. 35. Spuren des Längenzeichens sind da, vielleicht auch die 
eines Hyphens. rundet diesmal den unteren, spitzwinkeligen Teil des Z. 

Nach IV 38 und 39 vermuten die Herausgeber anscheinend Ausfall 


einer Note. Die Stellung von 38 ließe es zu. Doch so rasche Folge kleinster 
Werte ist unwahrscheinlich. 


Über IV 40. 41 sind Längenstrichreste. Der Punkt muß gefordert 
werden. Das Hyphen ist der rechte Teil des w-artig geschweiften Zuges. 
Auf der Photographie sieht man deutlich die Teilung desselben. 

Schwache Spuren über IV 42 könnten zu einem Längenzeichen ge- 
hören (H). 

V. Die Zeile ist schlecht erhalten, anfangs nur die schwer zu ent- 
ziffernden Noten. Gegen die Mitte werden Buchstabenreste sichtbar und 
schließlich die letzten Worte lesbar. Sie reichen nicht bis zum Zeilenende. 
Es schloß also hier das Stück. | 

Wir behandeln zuerst den Teil von V 12 an. 


Zwischen V 11 und 12 ist hart am Bruch der erste Textrest zu 

ennen. 

In halber Höhe zwischen V 12 und 13 zeigt die Photographie eine 
S-Linie. Ist es wirklich eine Farbspur, dann wäre sie wohl ein Vortrags- 
zeichen. Es sind punktartige Tintenreste zu beiden Seiten des I (H), dem- 
nach wohl bedeutungslos. Ein Doppelpunkt vor I, den Hunt für auch 
möglich hält, scheint mir nach der sonstigen Übung ausgeschlossen. 


s, Fälschlich? Dann 2 Unterkürzen, notiert wie IV 7—9. 
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V 14 hat nur schwache Spuren des Längenzeichens; der Punkt ist 
verschwunden. 

V 26-28. Das Hyphen gehört anscheinend unter alle. Der sehr weit 
links beginnende Längenstrich mag nur zu 26 gehören, was die gleiche 
Rhythmisierung ausdrücken kann wie in [V31—33. Wie letzteres ist V 2 
notiert. Den Punkt (über 31) zeigt die Photographie deutlich. 

V 33-34 haben ein sichtbares, in der Umschrift fehlendes Hyphen, 
35—36 dagegen nicht. Die Längenstriche gehören je zu beiden Noten. 
Über 36 seitlich etwas wie ein Punkt. 

Den Textausfall unter V 1—11 bestimmen die Herausgeber auf 7, auch 
8 Silben, da zwischen V 2 und 3 eine Note verschwunden sein könnte. 

Wir sehen zunächst von der Textunterlage ab und schlagen bei den 
Noten den Krebsgang ein, da die ersten am schwersten zu lesen sind. 

V 9-11 ist schön punktiert und damit eine Stütze des rhythmischen 
Gerüstaufbaues. Das Längenzeichen gehört zur ganzen DEUpP=: beginnt 
aber etwas rechts von 9. Anscheinend ist vor 9 ein See 8a 
Möglich. H). Der spräche (s. später) gegen das von den Herausgeber 
gesetzte, die ganze Gruppe umfassende Hyphen. Ich finde auch den Zug 
nicht. Oder ist es der große dünne Bogen, der gar nicht den sonstigen 
Hyphen gleicht? Hunt wüßte nicht, was es anders sein sollte Ganz 
nahe an 9 steht 8, so daß für den Text zwei Vokale hintereinander mög- 

ich sind. 

V 7 ist dagegen die Breite zweier schmaler Buchstaben von 8 ent- 
fernt. Ein Längenzeichen trägt weder 7 noch 8 (H). 

V 4-6 ist eine Gruppe und steht nur eine Notenbreite von 7 ab. 
Vor ihr stand anscheinend ein Doppelpunkt (3a. Wahrscheinlich. H}. 
Dann erübrigt sich das Hyphen unter der ganzen Gruppe. 

V3 stand am Beginn eines breiten Längenstriches; also folgte viel- 
leicht noch eine Note. Es ist jetzt nicht mehr so klar als es war, wohl 
infolge späterer Beschädigung (H). 

V 2, ohne Punkt, mit Längenstrich, von den Herausgebern zweifelnd 
als C geschrieben, weil das den Zügen eher entsprechende a leiterfremd 
ist, lese ich als R, indem ich die Farbspur links unten seitlich dazuziehe. 
Hunt verwarf R und hält es heute noch für unwahrscheinlich. In der Farb- 
spur erblickt er die Hälfte eines DOPBeDunN Der würde auf eine Spalt- 
länge deuten, deren 2. Note ganz nahe ihre Stelle hätte, aber verschwunden 
wäre. Unmöglich ist das bei der stark abgeriebenen Oberfläche der Zeile 
nicht. Doch muß noch eine Note 2a (etwa in der Höhe von IV 3) fehlen; 
denn V 2 und V 3 sind auffallend weit voneinander entfernt. Eine ganz 
schwache Tintenspur unter der rechten Spitze des Loches neben V 2 scheint 
vorhanden (H). 

V I nenne ich die mir als Notenreste erscheinenden, winzigen Spuren 
in der Linie des verlorenen a und des r von zareoa (H). Genau sie zu 
erraten gelingt nicht (®, C?). 

Ausgeschlossen ist nicht, daß vorher noch eine Note la stand. Denn 
in dem ganzen Zeilenbeginn scheinen die Noten aus irgendeinem Grund 
enger gestellt als sonst. Die rhythmische Punktierung wäre leicht zu er- 
gänzen, wenn erst die Notenzeichen und ihre Quantität feststüände. Daran 
wird es wohl immer fehlen und deshalb auch die Textgestaltung zweifel- 
haft bleiben. 


2. Notation, Rhythmik und Metrik. 


Zur Notation sind die vokalen Zeichen der hypolydischen 
Skala des Alypius (p. 370 J.) verwendet: 
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3 014 5 2 21 13 3 mal 
RIP co zıı ze lu 
a N 
FG ah c de g 
= 9 E33 2 2 9 = 
o < =. B 
Er 
3 79383 2 2 
g —— #8 ur 
4 =) o QM 
Ss o on ? 
3 ° 3 ' 


Oktavengattung ist die hypophrygische, Mese Z und am meisten 
berührt. Mit der Hypate ® schließt das Stück (cf. Phil. LXXVII, 
p. 269). Zwischen ihr und ihrer oberen Sexte bewegt sich zumeist 
die Melodie, nur einigemal wird nach oben und unten dieser Um- 
fang um eine Stufe überschritten6). Die Oktave der Hypate, die 
Nete, ist vermieden (cf. Plut. de mus. $ 175. W-R). 


Die Notenzeichen sind über den Silbenvokal gestellt (nicht 
III 7.8; TV 38), ohne daß dabei, wie auf dem Berliner Notenpapyrus’”), 
 Konsonanten vom Vokal getrennt werden. 


Den Wortakzent berücksichtigt die Melodie gesetzmäßig 
' nicht. Immerhin glaubt man seinen Einfluß mehrfach zu verspüren. 
 Abert weist auf andere, die Gesetze des Akzentes durchkreuzende 
Melodiebildungsgrundsätze hin, besonders die Sequenzenbildung. 


| Die Dauer der Länge ist fast stets bezeichnet (nicht IV 5. 6, 

abgesehen von den schlecht erhaltenen Stellen), die Einzelkürze nie. 
Der Längenstrich ist ab und zu geschweift, z.B. 114. 5, ein ur- 
 kundliches Vorbild des Phil. LXXVII, p. 28311 genannten Hand- 
schriftenbefundes. Sehr oft steht der Strich über zwei Noten zu 
einer Silbe. Die Länge zerfällt dann in zwei Kürzen. Das Prinzip 
ist das gleiche wie beim B. P. (Phil. LXXVII, p. 272). Fünfmal 
sind 3 Noten durch den Strich zusammengefaßt. Auch das kennt 
man vom B. P. Triolische Gliederung liegt nahe. Ich ziehe wie 
dort die Einteilung | 7) vor. 


%) Nach Gevaert: histoire et th&orie de la musique de l’antiquite 1171 
gingen die dorischen Melodien der Kaiserzeit auch nicht unter die Lichanos 
ypaton herab. 
?) Im folgenden abgekürzt: B.P. = Berliner, O.P. = Oxyrhynchos- 
Notenpapyrus. 
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Bemerkenswert ist die Spaltung in 2 Notenwerte über einer 
Kürze IV 8. 9. Das aristoxenische Gesetz von der Unteilbarkeit 
des xodvog ro@rog gilt demnach in jener Zeit nicht mehr‘). 
Die Entwicklung drängt wie im Mittelalter nach kleineren Noten- 
werten. 

Dreimal findet sich das Zeichen N, genau wie im B. P. ge 
state. Die Rundform muß die ursprüngliche gewesen sein. 
Vielleicht beruht die Spitzform nur auf einer Interpretation der 
Handschriftenschreiber, welche das Zeichen unbewußt richtig als 
N\ faßten und ihm die Normalform gaben. Im O.P. ist das 
Leimma wirklicher xodvog xevdg. Es steht am Ende des Kolons 
als Zeichen der Katalexe. Niemals ist es durch Hyphen an eine 
Note gekoppelt um die zovr; zu bewirken, wie einigemal im 
B.P. Dagegen ist es stets punktiert und mit dem Längenstrich 
versehen, das letztere ein urkundlicher Beweis einer Angabe des 
An. Bell. $ 102. 

Unsicher bleibt leider noch immer die Bedeutung der mehr- 
fach gesetzten Doppelpunkte. O. Schröder (Ph. Woch. 1922 [42; 
323) tadelt mit Recht, daß ich das Zeichen mit den Kolongrenzen 
in Verbindung brachte. Auch Abert weist das zurück. Aber 
Schröders neuer Erklärung kann ich weder für den B. P. noch für 
den O.P. zustimmen. Er sieht in dem Zeichen ein Signal zum 
Atemholen vor gedehnten Silben. Die Fälle, wo die Punkte nicht 
vor solchen stehen, muß er für Versehen erklären. 

Im O.P. ist nun der Doppelpunkt III 6 vor einer Einzelkürze 
(s. aber S. 2035), IV 7 sogar vor Unterkürzen gesetzt?). Größere 
Dehnungen fehlen überhaupt. Die Dreinotengruppen haben nicht 
alle das Zeichen; sonst steht es wohl vor gespaltenen Längen, 
aber nicht regelmäßig vor allen. Was sollte auch in kurzer Folge 
(z. B. II 3 und 6) ein „Signal zum Atemholen“? So versagt! 
diese Erklärung. 

Zu beobachten ist nur, daß der Doppelpunkt stets auf der 
Grenze, nie innerhalb der Taktteile erscheint. Im O.P. folgt in 


°s) Eine Mahnung, den Gesetzen des Aristoxenus nicht Geltung für den 
ganzen Bereich der Antike zuzusprechen! 


ei tee 


®) Abert schreibt zu Unrecht: stets zwischen 2 Längen. — Es ist nicht 


unmöglich, daß neben 1117 noch eine Note gehört oder daß nach ihre 
Tilgung auch der Doppelpunkt verschwinden hätte müssen. 
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„den sicher zu lesenden Fällen II 10; III 6. 17. 21; IV 7. 30; V 29 
‚die Arsis; nach III 3 die Thesis10). 
? Mit dem Doppelpunkt scheint sich das Hyphen schlecht zu 
‚vereinen (11 10; III 3. 17. 21; IV7). Da fehlt es immer. Nach 
[V 30; V 3a; V 29 gehört es nicht zur ganzen Gruppe. Im B.P. 
.läßt sich Ähnliches beobachten 11). Mit diesen das Rätsel nicht 
‚Jösenden Feststellungen müssen wir uns begnügen. Vielleicht war 
‚der Doppelpunkt doch ein Trennungszeichen, das sich aber auf 
‚ den Vortrag bezog. 


Vom Hyphen ist damit schon eine nicht unwichtige Beobachtung 
. genannt worden. Sonst steht es regelmäßig bei Spaltung der Länge 
über einer Silbe. Das nur aus Spuren vermutete Hyphen IV 34. 
.35 gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit. 


Um den metrischen Aufbau des Hymnus zu zeigen, folge 
:.Text und Schema, der Übersichtlichkeit wegen in kleine Glieder 
abgesetzt. 


A. Fa a u | 
duod we 
nöüoal Te Iso RE RER © 7 ER 
Adyınoı (Tassıc) rel 2) 
v Tay nW. A ee N 


‚ 10) Im B. P. stehen die Doppelpunkte zumeist vor der Thesis, vor der 
° Arsis nur das instrumentale XX1 5. 6. Auffallend und bis zu einem gewissen 
“ Grade Schröders Zweifel rechtfertigend sind VI 4 und XI 9 mitten im Takt- 
teil. — Zu B.P. VIII 9 (Phil. LXXVII, p. 274) hat mich die Lektüre von 
* J. Wolf: Handb. der Notationskunde I, p. 63 auf eine Vermutung gebracht. 
Unter dem Vortragszeichen der sog. ekphonetischen Tonschrift, des Ur- 
stadiums der byzantinischen, findet sich 3 und Z = ündxoıors (Trennung, 
 wovon?). Da diese Notation auch das Hyphen als ovv&ußa » bewahrt hat, 
- WwäreÜbernahme und Bedeutungsähnlichkeit der Zeichen nichtausgeschlossen. 
11) Nicht geiolgt von Iyphen ist der Doppelpunkt vor 17, II2, IV, 
V1,V15,X11, XIT. 10, XIX 6, XXI 1. Der Strich vor XVI 8 wirkt auch 
hinsichtlich des Hyphen wie ein Doppelpunkt (Phil. LXXVII, p. 261). Ein 
nur Teile einer Gruppe bindendes Hyphen nach dem Doppelpunkt vor 
12, VI8. Auch das Zeichen VIII 9 ist so Boa Vom Hyphen ge- 
folgt ist nur der Doppelpunkt vor VII 3. Den vor XIV 14 möchte ich 
unter diesen Umständen nicht beibehalten. 
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Bl. | oıyarw und’ an 
doroa pasopdea _ SU_XUOS 
und) (XI)DV ..Xer.. eu) 
2. i I 
R TOTa- ae 
uöv dosiwy nrädat. BEE Ns 2 3 JPRRESSHEER, N ni 
3. | duvoivswr Ö’ I- PER: 
uöv narepa x vi- BEE 0 | 
6» x’ äyıoy nıvsüna. eh | 
C1.| näoaı Övvausıc BED SE | 
EenLgWYOoUyTWYV' WU Ze | 
au, au. ee an 
2. xoarog,alvog xodros, abo (vv | vu Tv (v => vv 
x’ elc alüvac' Be (=) (— Be 
du, due‘) RR _ -- 
3. | dwrfgı udvw a 
TAYTWY AyaFßrV. a RI 


aunv, aunv. Br en a 

Die völlig erhaltene Periode III 16—IV 15 (B3) läßt am eheste! 
die metrische Form feststellen. Hiat vor ihrem Beginn und syllad® 
anceps zum Schlusse kennzeichnen ihre Einheit, die Pausen de 
Notation bestätigen sie. Zu bezeichnen ist sie als heptamet? 
dactylicus catalecticus in syllabam. Der besteht nach Diomed® 
(Gr. Lat. 1517/24 K) aus den ersten vier Füßen des Hexamete® 
und der Pentameterhälfte 12). Servius (Cent. 1821) nennt ihn Alc 
manium (cf. Alcm. frg. 1) und hyperkatalektisches Hexamelror. 
Alkman und das Serenusfragment 21 bei Diomedes setzen dit 
schließende katalektische Tripodie scharf ab und haben nur reist 
Daktylen (cf. J. K. Wagner, quaestiones neotericae Leipz. Diss. 190". 
p. 24). Auch Ausonius hat im c. 184 (p. 45 P.) die Verbindung: 
tetrameter + trimeter catal. Dabei ist nur der letzte Daktylus de“ 
Tetrameters rein, ganz der Trimeter, der sonst stichisch gebrauch! 
überall Spondeen gestattet (J. K. Wagner, p. 40). Die Verschmelzung 


12) Körte, N. Jhrb. f. kl. Phil. 1922 (49), p. 323 sagt, das Hemiepes st 
in paterer Zeit gleichwertig einem daktylischen Dimeter. Hier ist ei 
eweis. 
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‚ der Teile zur Einheit und auch die Spondeen des Hymnus mögen 
“auf Rechnung späterer Zeit gehen!3). Die Längen bewirken ein 
“ feierliches Ethos (Ar. Quint., p. 55/3). 

Der Periode B’3 gingen wohl zwei ähnliche voraus. Von 

B 1 ist der Tetrameter, ebenfalls spondeisch schwer anhebend, vor- 
‚handen. Der katalektische Trimeter besaß nach den Resten 
‚ mindestens drei Längen, so daß die Ergänzung nur zwischen 
- einem anapästischen oder einem spondeischen (trochäischen) Wort 
zu wählen hat. 

Das erhaltene Schlußkolon von B2 stimmt mit dem von B3 
überein. 14 Zeiten des Tetrameters fehlen. An welcher Stelle der 
‚ Zeile er begann, ist schwer zu sagen. 

- So bereichert der Hymnus unsere Kenntnis der griechischen 
- Versgeschichte der Kaiserzeit durch ein bisher nur in der ungefähr 
gleichzeitigen lateinischen Dichtung belegtes Maß. Über die Vor- 
_ bilder und die Entwicklung desselben bleiben wir im Dunkeln. 

- Auf B folgt ein anders gebautes System mit akatalektischen 
Perioden. Daher fehlen in den Noten die Pausenzeichen. Die 
: Schlüsse macht das kehrreimartige Amen deutlich. Die Perioden 
bestehen aus Anapästen, offenbar stichischen Monometern, die 
‚ Metra durch Diärese geschieden. Ihr Bau entspricht den von 

A. Raabe (de metrorum anapaesticorum.... usu. Diss. Straßburg 
-1912 p. 13 n. 17, 63) aufgezeigten Formen. 

Anapäste darf man in einer Dichtung aus der Kaiserzeit bei- 
nahe mit Sicherheit erwarten. Waren sie doch damals in allen 
‘möglichen Spielarten, welche Raabe darlegt, und besonders in Kult- 
liedern beliebt. Die ersten christlichen Dichter sind hierin, wie in 
‚so vielem, Kinder ihrer Zeit. 
| Stichische Monometer hat bereits Seneka gebaut, nicht ohne 
griechische Vorbilder (Raabe, p. 57). In griechischer Dichtung er- 
‘scheinen sie zuerst bei Clemens Alexandrinus. Der Dichter des 
'Hymnus wird in den kirchlichen Kreisen von Oxyrhynchos zu 
‘suchen sein. Wie nahe lag ihm da das Vorbild des berühmten 

Hauptes der ägyptischen Kirche, mag auch sonst Oxyrhynchos sich 
‚wenig um die Kultur Alexandrias gekümmert haben! Nur wenige 
‚ Menschenalter trennen überdies beide Männer, selbst wenn Dichtung 


INN NEN 


13) Spondeen gestattet im katal. daktyl. Tetram. ein Epigramm des aus- 
gehenden 2. Jhrh. J. K. Wagner, p. 21. 
‘ Philologus LXXIX (N. F. XXXIl), 2. 14 
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und Niederschrift ziemlich gleichzeitig (Ende des 3. Jhrh.) wäres. 
Noch Synesius zeigt in seinem 3. und 4. Hymnus das Weiter- 
wirken des durch Clemens in die christliche Dichtung eingebürgerter 
Maßes (Raabe, p. 49; Wilamowitz, Sitzber. Berl, Ak. 1907, p. 272#.. 

Die paar Trümmer eines Systems vor B: duou szägal ı: 
E00 Adyınoı klingen anapästisch. Vielleicht begann mit sraocı 
eine Periode. Formen von sväc stehen öfters im Hymnus an b:- 
tonter Satzstelle. Der Abschluß v say nw ist katalektisch notiert. 
Ob nun die Perioden, ähnlich dreiteilig wie in den andern Systemen. 
katalektische Trimeter waren wie Clem. Al.hy. v.29—30 (s. Münsche 
Herm. 54 [1919], p. 17. 19. J. K. Wagner, p. 18) oder sonst ein 
katalektisches Maß, oder ob das ganze System Monometer mit 
einem katalektischen Kolon bildete, oder ob es doch wie B daktylisch 
war, da das Ende rhythmisch und metrisch übereinstimmt, 1äßt sich 
nicht ermitteln. 

Die metrische Analyse wird gestützt durch die rhythmische 
Punktierung. Es wechseln nämlich punktierte Zeitabschnitte m 
Wert von 2 xodvoı nero, mit ebensolangen unpunktierten. Das 
ergibt als Taktart das y&vog Zoov. Der Punkt bezeichnet die 
Arsis 14) und damit stimmt die Notierung von B ausgezeichnet. 

Mit dem Einsetzen der Anapäste ergab sich die Schwierigkeit, 
daß die letzte Note, die Pause, punktiert war, aber auch die erst: 
Anapästnote des Arsispunktes bedurfte. Zwei Punkte hintereinander 
zeigen jedoch aufgelöste Zeiten einer zusammengehörigen Arsis ar. 
Man half sich nun, indem man den Punkt gleichmäßig nach 
2 Zeiten weitersetzte ohne Rücksicht auf den metrischen Wider- 
spruch. Im gleichen Geschlecht hatte es ja nichts zu bedeuten. 
Vielleicht drückte aber diese Notierung eine andre Wertung de 
Anapäste aus, die nun arrd YEoswc zu beginnen und so ruhiger zu 
wirken scheinen (Ar. Quint., p. 59/14) 15). Jedenfalls zeigt sich deut- 
lich, wie wenig der sogenannte Iktus für die Rhythmisierung besagte. 

Die Art der Punktierung stimmt zu der des B. P. und de 
im Anschluß daran aufgestellten Gesetzen (Phil. LXXVII, p. 277. 


14) Die Herausgeber, denen meine Darlegungen zum B. P. noch ur- 
bekannt waren, äußern einige gesunde Ansichten zu dem Problem, ohne 
es zu entscheiden.. So hat Suart Jones richtig betont, daß das punktiert 
Leimma für die Arsis spricht. Sie wird wahrscheinlicher von der Kataleıt 
betroffen als die Thesis, der Hauptteil des Fußes. 

15) Es liegt ueraßoAn dx av dvridlos Ödiapeodrraw els diAlnlar; 
Ar. Qu. 27/38 vor. cf. Abert, Die Lehre vom Ethos, p. 161. 
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293. 297). Gekoppelte Zeiten, sei es durch Längenstrich allein 
oder in Verbindung mit dem Hyphen, tragen nur einen Punkt. 
Dagegen wird jede Einzelzeit des Taktteiles punktiert und auch 
das Pausenzeichen so rhythmisch eingeordnet. 


3. Ästhetische und musikgeschichtliche Beurteilung. 


Die im Papyrus neugewonnene antike Melodie vermag, soweit 
nach dem immerhin ein größeres Ganze bietenden Stück zu urteilen 
ist, auch einem modernen Hörer Eindruck zu machen 16), 

Überall verrät sich eine kunstverständige Hand. So erklingt 
dem Inhalt angemessen oıyarw mit dem befehlenden Quartsprung. 
Bei Uuvyovvswy wird, nach dem rhythmischen Einschnitt zugleich 
melodisch gliedernd, das Motiv wieder aufgenommen und mit ihm 
der Gedanke fortgesponnen. Der Inhalt des üuvsiv bleibt gewisser- 
maßen kultisch, daher unpersönlicher und bewegt sich vielleicht in 
Erinnerung an gebräuchliche Liturgieformeln nur innerhalb weniger 
Töne, nimmt aber dann wirkungsvollen, eignen Anteil verratenden 
Aufschwung. In unserer Übertragung gleicht die Stelle genau der 
Anfangsphrase. Nach dem fast einer umfassenden Handbewegung 
gleichenden Sextsprung trägt ein, wie mir dünkt, absichtlich 
psalmodierender Dreiklangsaufstieg zu dem wirksamen Gegensatz 

des ekstatisch in hoher Lage und reicher melismiert (Dreitöne- 
gruppe!) erklingenden Amen. Die ganze inbrünstige Gläubigkeit 
der jungen Religion redet hier durch Jahrhunderte noch vernehm- 
lich, so einheitlich ist Gefühl und Tonsprache. Und man ahnt, wie 
; richtig gerade die Häretiker in der Tonkunst einen unvergleich- 
lichen Bundesgenossen erkannten. 

Das letzte Amen wächst aus der vorhergehenden kadenzieren- 

. den Phrase heraus, die auch schon den Abschluß des ersten, 
trümmerhaften Systems bildet. Der bestätigende Sinn des Amen 
. könnte nicht besser wiedergegeben werden als durch diese steigernde 
- Wiederholung. Der Gedanke an die Amenjubilationen späterer Zeit 
drängt sich auf und Abert hat ihn auch ausgesprochen (Z. f. M. 
1922, p. 528. Burs. Ber. 193, p. 8). 


16, Ebenso Abert, p. 528. Abert hat bereits mit Erfolg den Versuch 
gemacht im col RT u der Leipziger Universität (s. Ztschr. f. Mus.- 
| Srissensch. 4[1l p. 


14* 
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Er hat recht, das war nicht bloß für die Armen im Geist be 
stimmt. Denn auch die technischen Anforderungen an den Sänge 
sind nicht gering. Es ist auffallend, wie oft eine Silbe zwei 
Töne trägt 17). | 

Keines der früher bekannten Denkmäler zeigt solchen melo- 
dischen Reichtum. Wie ganz anders, meist syliabisch vertont, sind 
z. B. die delphischen Hymnen oder die zeitlich näheren des Meso- 
medes! Nur der Päan des B. P. ist zu vergleichen. 

Damit stehen wir vor der Frage, wie die Melodie entwicklungs- 
geschichtlich einzustellen sei. Offenbar hat der Stil des ja etwas 
älteren Berliner Päan, natürlich nicht unbedingt er selbst, das Vor- 
bild gegeben. Auf notationstechnische Berührungen wurde schon 
hingewiesen. 

Auch die Melodiebildung hat gemeinsame Einzelzüge. Nur 
bietet die nie geschlossene Linie des Berliner Stückes bloß einen 
bedingten Vergleichsstoff; dazu ist die für die Melopoiie be 
stimmende Oktavengattung verschieden. Man sehe aber Intervall- 
folgen wie: 

O.P.1I 9-13 wo B.P. I1— 4 
IV 8-10 w 13— 5 
V4—-6 vv VII 8—10 
V40—-42 w IV 7— 9 
I18—21 XV 7— 9 
IV4—10 w xX16—12 
oder die Sequenzen O. P. III 16—23 vo B. P. XIV 8—13 18), 

Die Wurzel dieses melismatischen Stiles ist nicht anzugeben. 
Lag sie in älteren Kultgesängen, z. B. des neuen Dithyramb, dem 
so oft melodische zzoıxıÄla vorgeworfen wird oder ist sie späterer 
Entwicklung zu verdanken? Ein Nachlassen der melodischen Kraft 
ist jedenfalls nicht zu verspüren. 

Sicher beweist der Papyrus den Einfluß der griechisch-heid- 
nischen Kunst auf die junge christliche (Abert, p. 528). Doch 
wird der Hymnus kein Kontrafakt sein, ein Gedanke, den Aber 
gleich wieder verwirft. Dazu ist die Melodie zu persönlich. Der 


) cf. W. Caspari, Untersuchungen zum’Kirchengesang im Altertum. 
Ztschr. f. Kirchengesch. 26 (1905), p. 333. 

1%) Ich ziehe die Instrumentalzeilen mit heran; es handelt sich ja nur 
um das Typische. 


a 
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Verfasser dachte vielmehr in den Tönen seiner noch heidnischen 
Umwelt und redete auch musikalisch ihre Sprache. Alles deutet 
auf einen individuellen Hymnus (cf. Heiler, Das Gebet, p. 182), 
der zu privater Erbauung diente. Außerkultische Hymnen werden 
nach Clemens Alexandrinus, Tertullian bei den verschiedensten An- 
lässen verwendet (Kroll, p. 25. S. Anm. 23.). Instrumente wie 
die Kithara oder Lyra — die Flöte gilt immer als heidnisch und 
sinnlich — waren dann nicht ausgeschlossen. | 

Die Harmonik des Hymnus erfüllt die von Clemens (paed.II4/43, 
-p.184/20, strom.V111/88,p.475St.) gestellten Bedingungen: Diatonik, 
_ keine Chromatik. Über das Ethos des Hypophrygischen sagt [Aristot.] 
_ probl. XIX 48, p. 108/10): RYoc da &xeı N udv Unogpovyıorl 
seoaxtıxdv und Heraclides bei Ath. XIV 20: zd zig Taorl (d.h 
des Hypophrygischen) y&vog dguovlac oßr’ dvImodv oörs lAagdv 
 dorıv, dAld adorngöv xal oxingdv, Öyxov Ö8 &ysı or dysvvi. 

Der gleiche Charakter kommt unter den Kirchentönen dem 
7. Modus, dem von A. Gevaert, la melopee antique dans le chant 
de l’eglise latine 1895 so genannten Normalen Jastischen zu. 
S. 295 erklärt er von ihm, er habe etwas Entschlossenes, aber auch 
Ätherisches. In den Texten werde oft von Licht- und Himmels- 
erscheinungen gesprochen; septimus angelicus. Der Charakter 
rühre von dem f der Leiter her, das mit dem Grundton G und 
der Mediante h dissoniere 19). 

Eine Durchsicht der Antiphonen, welche Gevaert aufzeichnet, 
läßt öfter Berührungen mit der Papyrusmelodie entdecken 2°). Man 
vergleiche die Kadenzformeln: 


11-7 ce de hG aG 
O.P.!V 18—25 cddc h‘G aG 
vV26—36 ahc c de hG aG 


1%) Ich schreibe im folgenden die Leiter ohne die übliche Oktaven- 
unterscheidung so: F|Gahcdefg. Man lese dazu unsere Über- 
tragung ohne Vorzeichen. Unterstrichen sind ligierte Töne. 

20, Ähnlichkeiten setzen aber nicht immer direkte Beziehung voraus. 
Sehr oft entstehen sie aus den eigentümlichen Gesetzen der modalen Ein- 
stimmigkeit. Das Verfahren z. B. Vivells, aus Mosaikteilen des Mesomedes- 
hymnus an die Sonne ein Allelujah zusammenzusetzen, halte ich für ver- 
fehlt. (Vgl. die Darlegungen Kroyers in anderem Zusammenhang Ztschr. 
f. Mus.-Wiss. 1922 (5), p: 06.) Entweder geht die Melodie ganz durch 
oder die Ähnlichkeit Außert sich in den am meisten einprägsamen Anfangs- 
und Schlußformeln Dabei müssen natürlich Umspielungen einer Hauptnote 
außer acht bleiben; man darf „dekolorieren“. 
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Gev. p.297 G hedc dcechachaG aGG 
Dum tribularer. 


= 
| 


»„ P.298 G.dcded dc 
attendite uni- ver- ss PO.......... pu- i 
» P.299 ascendo ad patrem.... c hGahaGG. 
deum ves- trum alle-lu -ja 
O.P. 119—14 ch dced 
G hedced d 
Gev. p. 300 tunc accep-ta . . . . bis. 


Mit der Klausel G a G (Umspielung der Finalis mit dem Leit- 
ton zu ihr), die im Hymnus eine große Rolle spielt (s. die Beispiele), 
schließt faßt stets das allerdings der aysıneyn laoıt, d. h. dem 
8. Modus, angehörige Thema 19 bei Gevaert (p. 266). 

Von Anfangsformeln seien herausgegriffen: 

O.P. 19—19 G cd deefeedd 
Gev. p. 298 G...cddde f edd 

erexit dominus ... nobis cor- nu salutis 
O.P.IV29—42 eefc eddcccchG 


Gev. p. 297 cded ch G 
in sanctitate.. .. et li- be- rabit nos. 
O.P. V4—7 GaF Ga 


Gev. p. 267 GGaFFGGa 
aveıueyn laorl: pa-ter A- bra-ham.. 

Sehr häufig ist im Kirchenton der Anfang auf den Dreiklangs- 
tönen 21) z. B. Thema 24. Im Papyrus ist daraus das Kolon IV 18—28 
bestritten, wenn unsere Vermutung für IV 21, die ihrerseits dadurch 
gestützt werden kann, richtig ist. 

Dem in dem Modus ebenfalls beliebten Eingang G h c ent- 
spricht, doch aus dem Melodieinnern, III 20—23. 

Der Mitte entnommen ist auch 

O.P. IV4—10 GaFGaGG... 
co Gev. p. 268 GaFGaGGGaGG 
dum sa- crummy-ste- rlum 


21) Allerdings ist dann d tonus currens. 
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Noch eine Berührung zu späterer Kirchenmusik sei genannt. 
Eine ambrosianische Melodie 2) (templum domini) lautet: 


GGecdde f_ d defcdcehdd 


O.P. 19ff. G cddeefeed 


4. Textinhalt und -herstellung. 


Hymnus haben die Herausgeber mit Recht den Papyrus ge- 
nannt. Nicht nur spricht der Text selbst von Uuvsiv, auch der 
Preis der Dreieinigkeit, zu dem die ganze Welt, die himmlische 
mit der irdischen vereint, aufgerufen wird, ist ein deutliches Merkmal 
eines Hymnus. Denn zu ihm gehört „Lobpreisung Gottes in ge- 
hobener Diktion“ 2%). Die Worte dwrjgı nayswv dyaday deuten 
ferner die Dankesstimmung an, die im christlichen Hymnus meist 
mit dem Lobe Gottes vereint ist. | 

Gottes Lob durch seine Werke ist uraltes Hymnenmotiv. Da 
Gott alles geschaffen hat, soll ihn auch alles preisen. Von der 
Stoa (Posidonius) direkt und über die jüdische Literatur kamen 
derartige Gedanken in christliche Kreise 2%). Schermann (Frühchristl. 
Liturgien. Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Altert. 3. Erg.-Bd. 1915, 
p. 460 ff.) hat diesen Hymnentyp den hellenistischen genannt. Er 
sei in Ägypten heimisch gewesen, also der Heimat des Papyrus. 
Auch das eucharistische Hochgebet begann mit einem Dank für 
Gottes Schöpfung (cf. 1. Clem. c. 20). | 


Eigentümlich ist allen diesen Stücken, daß mehr oder minder 
ausführlich alle möglichen Teile der Schöpfung nach einer be- 
stimmten Gliederung hergezählt werden. Die Form ist gewöhnlich 
der Du- oder Er-Stil?5). Keinen von beiden zeigt unser Text. 


22) Ich kenne sie aus Mus. Sacr. 45 (1912), p. 61. P. Wagner. Einf. in 
d. greg. Mel. I, p. 46f. zählt sie nicht unter den als echt betrachteten auf. 
Beziehungen zwischen Ägypten und Oberitalien sind immerhin möglich. 
Th. Schermann, Ägypt. Abendmahlslit. 1912, p. 26 verweist auf den Vero- 
neser Palimpsest der Ägypt. Kirchenordnung. 

23) J. Kroll, Die christl. Hymnodik bis zu Clemens von Alexandreia. 
Vorlesungsverz. d. Akad. Braunsberg S. S. 1921; W. S. 1921/22, p. 10—11. 
Auf diese verdienstliche Abhandlung, die im Hinblick auf die Fragen 
unseres Hymnus gerade recht erschien und von der man die Fortsetzung 
nebst wünschte, sei besonders hingewiesen. Sie bietet reiche Literatur- 

nweise. 

24) cf. Norden, Agnostos Theos, p. 240. Kroll, p. 37. Ä 

25) Über diese Termini s. Norden, Agnostos Theos, p. 143ff. 
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Die vorliegenden Teile charakterisiert der Gebrauch vom Imperativei 
meist an der Spitze des Satzes. Das ergäbe orientalischen Sti- 
einfluß, die parallele Anordnung der Sätze gehört dazu. Abe 
auch echt hellenische Partikelverknüpfung fehlt nicht. 

Die Einkleidung des Preises als Aufforderung, nur stilistisch 
ein Unterschied von wirklichem Preis, scheint auf alttestamentliche 
Vorbilder zurückzugehen, z. B. Ps. 148, Dan. c. 3. Aber während 
diese die Anredeform gebrauchen, nimmt der Hymnus die 3. Person, 
was den Redenden ferner rückt. Beide Arten vermischt Poimandres 
XIII 17 (Reitzenstein). 

Den Versuch, den Gedankengang des Textes festzustellen, 
müssen wir machen. Der Hymnusbeginn ist verschwunden und 
nicht zu erraten. Dagegen deuten die spärlichen Reste der ersten 
Zeile an, daß himmlische Mächte aufgerufen waren. Adyınoı muß 
durch ein weibliches Substantiv ergänzt werden. Die Spur eines 
a (S. 202) empfiehlt saSeıc. Von den Engeln gebraucht es Ign. 
ad Trall. c. 4 rag ayyelıxac raseıg?). Dem Sinne entspräche 
auch oroarıal?T). duod liebt der Hymnenstil bei Aufruf zu 
gemeinsamem Preis und Dank?®). Ob es hier abschließt oder mit 
den übrigen Worten verbunden ist, hängt vom Versmaß ab. Mög- 
lich ist beides. 

Die Gestime sind ein ständiges Glied in der Gedankenreihe 2°). 
Neu ist dabei, soweit ich sehe, der Zusatz Paeogdea und W. Crönert 


26, Allerdings eine stilistische AndEnoe des 4. Jhrh. für das un- 
gewöhnliche rorodeolaı nach Norden, Antike Kunstprosa 11 515 n. 2. an 
steht p. 858 aus Sophronios (7. Jhrh.): ayytiow täs takes. — td... 
tayudıwv nAndn Const. Ap. VII 35 cf. Aoyıxd rdyuara Const. Ap. VI 30,10 10 
= Engel nach Boussef, Nachr. d. Gött. G. d. W. phil. hist. KL 1915/440'. 
2?) Orig. c. Cels. VIII 57 G.C.S. Ill, p. 283 oöpavla orgaz ıd. Chrysost. 
in illud: vidi dom. hom. I. (Patr. Gr. 56, p .97) ävo rockial 6o£oloyov- 
ow dyy&iwv. Lonst. Ap. (Brightman, tur es Eastern and Western I, 
n- se alövdg ts xal oroarıds. Markus Lit. Ib Armeen p. 131. 137) 
. orgarıal. cf. Synesius hy. 11 45 orgar Elov. Const. Ap. 
a — Bei Byzantinern: Christ- aranikas anthologia, p. 71. 154. 

se, Poimandres XIII 17, p. 345 R. dwuer ns duod adrd iv ei- 
joylav. Clem. Al. hy. v. 58. ueinwuev duoö; V. vdllanen duov. cf. 
Const Ap. VIII 12/27. näg d Aadg äya eindtw. 

29) Clem. ad. Cor. 120/3; Ign. ad. Ai 19/2; Sib e a: Meso- 
medes in sol. 17; Sera ionslit. c. 23 (Wobbermin T. LP 16); Const. 
Ap. VII 34. VII 12 (s. Bousset, Nachr. d. Gött. G. 1915, a1 f.); Jakobslit. 
gl iman, p. 50); Markuslit. (Brightman, alı Synesius hy. IX 34; 

ess. Cypriani c.4 (bei Ludwich, Eud . carm. rell. zu Eudocia, 
hy. de Cypriano II 185). cf. Skutsch: Arch. f t. Rei Wiss. XII 291. 
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bemerkt in seiner Besprechung, das Wort sei aus diesem Kreis in 
die Prosa des Methodius und Eusebius gekommen. 

Die Melodie sichert aıyarw als Satzanfang. So gehört es zu 
dorea; deren Lobpreisen der göttlichen Macht ist bis auf Haydns 
Schöpfung und Beethovens populärstes, Gellert entnommenes Lied 
herab ein bekannter dichterischer und musikalischer Vorwurf gewesen. 
Überraschend ist demnach der auf die Sphärenharmonie anspielende 
Ausdruck nicht. Doch denkt man bei oıyarw zuerst eher an das 
alte Hymnen- und Gebetsmotiv des heiligen Schweigens 3%). Fast 
sieht es aus, als meide der Dichter absichtlich ausgetretene Geleise. 
Aber die Hymnenpoesie kennt ebenso laute und lebendige Anteil- 
nahme an Gottes Herrlichkeit. So freut sich Mensch und Schöpfung, 
wenn der Gott geboren wird oder erscheint 3!). 

Nach den dore« muß der Weg auf die Erde führen. Sie 
kam, wenn man der Vorschrift Philos (de spec. leg. 1210, de vict. 
6 (V 50/20 Cohn) folgt?2). Allzu zahlreiche Glieder gestattet der 
Raum nicht33). Ich versuche und& x3@v, obwohl das Wort in 
dieser Umgebung weniger zu passen scheint. Die dahinter sicht- 
baren Reste werden die fehlenden 4 Zeiten, wohl 2 Längen, der 
Periode B 2 enthalten haben. Dann wäre die Ausdehnung einer 
Periode auf den Zeilen ungefähr gleich. 

Wer die weitere Lücke füllen will, hat die Auswahl zwischen 
Luft, Wind, Meer. Zu srorauöv schlagen die Herausgeber ınyal, 
W. Crönert srooxo«al nach Synesius hy. III 80 vor. 

Noch dürfen wir uns nicht auf gesicherten Boden begeben; 
vorher heischen die ersten Buchstaben der 2. Zeile Betrachtung. 


®#) Z. B. Aristoph. Thesmoph. 36 oder zeitlich näher Mesomedes In 
Sol. 1ff., Synesius hy. 111 72{f. (cf. Wilamowitz, Sitzber. Berl. A. 1907, 278). 
Auch liturgisch: Jakobslit. (Brightman, p. 41); Poimandres XII 17. Vgl. die 
Abh. von Schmidt u. von O. Casel, rel.gesch. Vers. u. Vorarb. IV 1/61 
u. XVI 140. 
sı) Fr. Adami, de poetis scaenicis Graecis hymnorum sacrorum imi- 
tatoribus. Jhrb. f. kl. Ph. an 26. — Eine allerdings späte und beides 
vereinigende Parallele im 7. Kanon des Joh. Damascenus: yAörra de noAv- 
Pdoyyos drdounwv vüy edpnueltiw' nepınzeliw ano dnelow Aaunöuevog 
 gwrl, äyysloı Uuveltwoav, tjs navdyvov nv xolunow. Ähnlicher Gegen- 
satz im Verhalten zwischen Mensch u. Himmlischen: Brightman, p. 41 
532/47, Chrysostom. in act. Ap. XX14 (Patr. Gr. IX 176a). 
32) S, Bousset, Eine jüdische Gebetssammi. im 7. Buch der apost. 
Konst. Gött. Gel. Nachr. 1915, 461. 
| 5) Die Kürze stimmt zu der Beobachtung Schermanns, Ägypt. Abend- 
“ mahlslit., p. 59, daß in den ägyptischen Formularen der Dank für die natür- 
“liche Schöpfung kurz ausgefallen sei. 
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Den Grundlinien des Textes nach sind wir im himmlischen Bereich. 
Wenn die sehr mit Vorbehalt ausgesprochene Vermutung der Heraus 
geber zu Recht bestehen soll, muß sıgvravelip etwas wie einen 
Versammlungsraum der himmlischen Gemeinde bedeuten, ihren 
örtlichen Mittelpunkt. Aber es fragt sich, ob das Wort jemals so 
gebraucht wurde3%). 

Nach dem allgemeinen Gliederungsschema wird in der Um- 
gebung der doroa ziemlich regelmäßig Tag und Nacht erwähnt. 
Das führt doch zu der anderen von den Herausgebern angedeuteten 
Lösung: ray (oder var) 38 = Yy (-ınv) Ew. Wir fanden auc 
päläographisch sie durch die Worttrennung nahegelegt. So glaube 
ich, daß vor &oso« entweder Sonne und Mond oder Tag und 
Nacht erwähnt waren. In ähnlichem Zusammenhang sagt Symesius 
hy. 111345: 002 navra gpEosı alvov dyiowyv, dag xal vVS.. 
Da haben wir die dorische Form, die man zu ray am liebsten 
auch im Papyrus herstellen möchte). 

Die 3. Periode von B ist sicher zu lesen. Man kann bei 
vuvodvzwv Ö Yu@y zweifeln, ob es Imperativ ist oder absoluter 
Genetiv zu &rrıgwvovvrwv. Befehlend ist diemelodische Führung °*). 
Auch wären die jueic doch zu mebensächlich eingefügt und die 
Systeme werden kaum so enge verzahnt sein. 

Die trinitarische Doxologie ist bereits im 2. Jahrhundert häufig °"). 
Die gewöhnliche Formel dıa ’I. X., di’ oö aoı zö narel ı) die 
odv aylp nvevuarı38) steht ähnlich schon Mart. Polyc. XIV 3 
(ca. 157 n. Chr.). Sie wird also nicht erst den trinitarischen Streitig- 
keiten des 4. Jahrhunderts verdankt. Genau so wenig aber die andere 
Art der völligen Gleichsetzung der drei Personen, die auch der 


Le ‚EEE HH ee in u Vin nn 0 en ae En ne nl, SS ee Ba a Fa 


”) Didym. Alex. de trin. (Patr. Gr. 39, p. 589b) werden Gebetshäuser, 
in denen Gelübde erfüllt wurden, verglichen mit dem athenischen zovraveior. 
wo die würdigen Bürger ihren Unterhalt erhielten. 

3 Er schreibt allerdings auch juöv. Doch vgl. Wilamowitz Tim. 
Pers. S. 83. Wäre ra» nicht vom v getrennt, so könnte es zu einem 
Infinitiv gehören. 

6, Andererseits könnte einer die Sequenzenführung zugunsten der 
engen Zusammengehörigkeit der Worte anführen. 

37) v. d. Goltz, Das Gebet in der ältesten Christenheit, p. 159; Hauck, 

r. R. E. X1 547; Th. Schermann, Frühchristl. Liturgien 1915; Fr. Heiler, | 


ER 


as Gebet, p. 464; Kroll, p. 33, 41*. 
ss) Papyr. der Balyzeh (Anf. 3. Jhrh.); Ägypt. K. O.; Clem. Al. paed. 
101/2 (p. 291/9 St); act. Petri. c. 41: Diß: hom. 15 in Lev. (Patr. Gr. 12, 
p. #11 ); Dionys. Al apv (ratr. 67.32, p. 201 B); Martyr. Antioch. Igr. | 
13 (p. 338/11, 306/26 P). 
| 
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Hymnus zeigt??). Zu beachten ist, daß er sie nicht in einer direkten 
Doxologieformel nennt, sondern gewissermaßen eine solche zitiert. 
Darin berührt er sich auffallend mit dem bekannten Abendhymnus 
Const. Ap. VII 36, der ins Ende des 2., spätestens ins 3. Jahr- 
hundert gesetzt wird 4%). | 

Övyausıc ist allgemein von den Preisenden des Himmels 
gesagt im Gegensatz zu denen der Erde. Es ist nicht an eine der 
Engelsklassen*!) zu denken. 

önıgwvsiv ist Ausdruck für den responsorischen Ruf #2). 
| Geantwortet wird hier auf die trinitarische Doxologie zunächst 
mit Amen, dem als chorischen Abschluß eines Gebets im alten 
. Israel gebräuchlichen, vom Urchristentum übernommenen Ruf#3). 
Schade, daß die Aufzeichnung nicht erkennen läßt, ob der 
 Zuhörerkreis wirklich einstimmte**) oder nur die Situation so ge- 
. dacht ist. Vergleichbar ist die Anordnung Apocal. 7/10—12: Heil- 
ruf der großen Menge Seliger an Gott den Herrscher und das 


3%, Act. Joh., p. 197/13. 198/14 (zwisch. 150—180 nach Hennecke, neu- 
test. ApnerTphen, p. 424. Kroll, $ 603); Justin. a0. 165 (Kroll 232%); vita 
.. Polyc. 4; Const. Ap- VII 23, VII 36; Ae: . O©.; Chrysost. Basilius- 
- lit. (Brightman, p. 3391.); Basil. de spir. sanct. (Patr. Gr. 32/205). cf. Harnack: 
- Miss. u. Ausbr. des Christent., p. 140. 

40) Kroll, p. 32°. Es ist möglich das Metrum des Abendhymnus durch 
die im Papyrus gebrauchte Krasis und die Dehnung des a von nareoa 
; = -—_— Vu. 
in die Form zweier choriambischer Dimetra zu bringen: duvoüuer area 
x’ vi- | ör x’ dyıov avsüua Beoö. Die metrische Freiheit in beiden wäre 
auf die Schwierigkeit zu schieben, die kultische Formel dem gewählten 
Versmaß einzufügen. Den Mittelteil, durch Hiat abgesondert, bildeten an- 
scheinend solche Dimeter. V. 5 ist heillos verderbt. — Schubart, Ein- 
führung in die a Kunde p. 193, weist übrigens auf die Vorliebe 
' ägyptischer Papyri für Aspiration hin. 

41) cf. Const. Ap. VII 33. 

43) Darüber: Rietschel, Lehrbuch der Liturgik 1458. 462. Fr. Leitner, 
Der gottesdienstliche Volksgesang im jüdischen u. christl. Altertum 1906, 
P- 202. W. Caspari, Untersuchungen zum Se arg im Altertum (Ztschr. 
. Kirch. Gesch. 29 [1908] 453). Frz. J. Dölger, Sol Salutis: Gebet u. Ge- 
sang im christl. Altert. 1920, p. 93 ff. 

43) Hauck, pi: R. E. X1 553; Heiler, Das Gebet, p. 4421. 

4) Philo, de vit. contempl. (von den Therapeuten): rdvrwy xard 
roll Hovglav dxgomuerov (den vorgetrag. Hymn.), Any Öndte Ta dxoo- 
teievria (s. Dölger, Sol Sal., p. 93) xal Epdurıa aösır dor“ Töre gab 
dEnyoücı ndvres Te xal näcaı. 11 484 (— Euseb. h. e. II 17/22, G. C. S. 1X 1, 
p. 59): &c Evöc uerd duduoü xooulws Enıwdilorrog ol Aoınol xad”’ Novylav 
dxgomusro. ray Öuvwv rd dxoorelevra ovve£ngodomw. Dionys. Al. (= Euseb. 
h. e. VII 9/4, G.C.S. IX 2, p. 648/6): xal ovvenpdey£duerov rd zu 6 _ 
Zu beachten die Herkunft dieser Zeugnisse aus Ägypten! Iustinus Martyr. 
apol. II näs d Aads Eruupnuei dumm. 
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Lamm, Antwort der himmlichen Scharen mit einer von Amen ein 
gerahmten Doxologie. 

Die Vereinigung der himmlischen und irdischen Gemeinde 
zum Lobe Gottes erwähnen die Kirchenväter oft, z. B. Orig. c. 
Celsum VIII 67 (II, p. 283/21 G. C. S.): xal üuvoüuer ye Hedr.... 
og xal NArog xal asAnyn xal doroa xal näca ı) oipavia Orgazıa. 
vuvoboı yap wavyres oüroı, Helog Övres xXopds, uera Tr br 
avdowroıg dıxalav Toy Errl näcı FEedv.. .*). 

In unserem Hymnus ist die dem Amen folgende Doxologie 
leider nicht ganz unversehrt. Ihr Beginn xpdros, alvoc erinnern 
daran, daß nach Drews, pr. R. E.? X1 547 die Formel ddfa xai 
xedroc vorwiegend in Liturgien von ägyptischem Typus zu finden 
sei. Der Ergänzungsvorschlag der Herausgeber: vöv x’ eig alüras 
(oder Öd&ay vöv x «el) dldouev, inhaltlich zutreffend, beachtet 
nicht den Nominativ «vos und die notationsmäßige Kürze IV 42. 
Solange über ihr dem unsicheren Längenzeichen nicht Geltung 
zugesprochen wird, muß auf adlvog kurzvokalischer Anlaut folgen. 
Sind dann noch V 7 und 8 Kürzen, so erhalten wir nur eine 
Staktige Periode, statt der sonst vorhandenen 6 Takte, wobei die 
Noten la und 2a vorausgesetzt werden. Mehr selbständige Noten 
können kaum ausgefallen sein. Die fehlenden Zeiten sind nur 
durch Dehnung von 4 Kürzen zu erhalten, d.h. von IV42, Va, 
V7.8. Bei dem schlechten Zustand der Zeile ist der Wegfall 
von Längenstrichen nicht unmöglich. Die Responsionsgründe sind 
nicht unbedingt maßgebend. Entschließt man sich aber zu der 
vorgeschlagenen, etwas gewaltsamen Lösung, so wird die Er- 
gänzung leicht, etwa: xparoc, alvoc vör | x’ elc alövac | rür 
aldvay oder metrisch weniger passend: xgdrog alvog, zılun vör 
x sic allüvac navrac. 

Ich habe unter gleichen Voraussetzungen mich für eine dritte 
Möglichkeit, und zwar beim ersten Anblick, entschieden, bestimmt 
durch die Dreinotengruppen. Diese stehen im ganzen Stück nur 
über den textlich sicheren Amen. Daher vermute ich das gleiche 
auch für die zu ergänzende Stelle, deren Dreiergruppen auch 
melodisch den übrigen ähneln. Paläographisch ist der ersten be- 
quem dur» unterzulegen, bei der zweiten müßte das Wort gedrängt 


#5) Euseb. in Const. I 223/1 G. C. S.; Serapionslit. c. 24 (T. U. 17, 
p. 17, Wobbermin); Chirysost. hom. 1 in illud: vidi dom. P. Gr. 56, p. 97. 
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geschrieben werden. Aber unter dieser Bedrängnis leidet die ganze 
Zeilenhälfte. Metrisch gibt nur die nicht bewirkte Position für 
alövac eine Schwierigkeit. Das mag mit der Freiheit von zrarep« 
oder mit dem durch das &rrupwövnua an sich eintretenden Ein- 
schnitt entschuldigt werden. Gewonnen wird ein ganz symmetrischer 
Aufbau des Schlußsystems in rhythmischer und melodischer Hinsicht. 

Die Ergänzung dwrnjgı scheint mir trotz dem Vorbehalt der 
Herausgeber sicher. Bereits Homer und Hesiod nennen Gott den 
Geber der guten Gaben neben vielen anderen Stellen 16) und noch die 
Agende der bayrischen evangelischen Kirche redet im Kirchengebet 
zum Erntefest vom „Geber aller guten und vollkommenen Gabe.“ 

Welchen Zwecken der Hymnus diente, ist schwer zu sagen. 
Vielleicht war er für die Tagzeiten 17) bestimmt; denn diese ge- 
hörten dem Lobe der Dreieinigkeit. Denkbar ist aber auch ein 
Dank zur Mahlzeit‘). Dafür spricht dwrjgı rayıwy dyasay!?). 

Der Hymnus ist das bis jetzt älteste Stück christlicher Kirchen- 
musik. Das sichert ihm Bedeutung weitester Art. Er beginnt die 
Lücke auszufüllen, die bisher dort schmerzlich empfunden wurde. 
Musikalisch ist er wichtig durch den Beweis des Zusammenhanges 
christlicher Musik mit der antiken. Notationstechnisch ergänzt und 
bestätigt er aufs beste die Ergebnisse des Berliner Papyrus. Er 
bereichert unsern kleinen Schatz antiker Melodien um ein wert- 
volles Stück und wir wollen ihm nicht zürnen, daß er nicht alle 
Fragen zu lösen erlaubt, vielmehr um neue Gaben solcher Art 
bitten, selbst auf die Gefahr neuer Probleme. 


Fürth. Rudolf Wagner. 


#6) Od. 9 325 co Hes. theog. 46, 111, 633, 664; Od. 8 335; Theogn. 134; 

Di. Hal. ant. Rom. 1162; Ael. Arist. or. 43 (p. 346/22 K nach Norden Agn- 

Th., p. 164); Ign. mart. Ant. VII 3, p. 338/6 Funck; Clem. Al. strom. VII7. 

36/4 (p. 28/19 St), 43/2 (p. 32/21 St); Orig. de or. 11 331/8; Pap. der Balyzeh 

(T. U. 1910, p. 7; Schermann, Ägypt. Abendmahlslit. 1912, p. 45); Wessely, 

Neue griech. Zauberpap. 1893, p.4, Col. 117 (3. Jhrh.); Eudocia hy. I de 
Cypr. 115, hy. II de Eypr. 406. — ch. 1. Jak. 1/17. 

3 31. su: Al. paed. III 12, p. 291/7. Cyprian, de dom. or. c. 34 (C.S. 

, P. 292/60). 

re 4) Cjem. Al. paed. II 4, p. 184/1; strom. X1 90, p. 477. cf. VII 35, 

. 4) Erst während des Satzes wurde ich auf Notkers Sequenz: puella 

turbata aufmerksam (H. J. Moser, Gesch. d. deutsch. Mus. I 105). Sie zeigt 

ut das Fortleben nicht nur des typischen Gesamtinhaltes. sondern auch 

der Gliederung und der Einzelausdrücke. Man ist darnach versucht zu 
vermuten, daß vom Anfang nicht allzuviel fehlt. 
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Miscellen. 


2. Zu Petrons Cena Trimalchionis. 
(Vgl. H. Blümner, Philol. 76 [1920], S. 331—348.) 


Es ist wohl an und für sich klar, daß in oclopeta (Petr. 35, 9) 
eine Verderbnis steckt. Warum Blümner meint, es liege poläo- 
graphisch nahe, an octapoda (== Polyp, gemeine Krake) zu denken, 
sehe ich nicht recht ein. Bei Marcellus von Side in seinen ’/e- 
towxa sregi IxIdwv S. 134, Zeile 17, in der Ausgabe der Physici 
et medici Graeci minores von Ideler im 1. Bd. kommt bei der 
Aufzählung von zu Heilmitteln geeigneten Fischen auch eine öxvrre- 
teıa yelıday — fliegender Meerfisch von der Farbe der Schwalbe, 
nach einigen = dactylopterus volitans, vor. xvrrörsıa ist eine 
besondere poetische Form zu @xvrz&rng, und die Vermutung liegt 
nahe, daß dieser fliegende Fisch im Volksmund auch bloß @xvszerrzs 
genannt wurde. Aus dieser Form nun haben auch die Römer den 
Namen dieses vielleicht nach den damaligen Begriffen schmack- 
haften Meerfisches in ocypeta oder ocipeta übernommen und 
gebildet wie poeta von zoıntrg. 

Allerdings kommt die Form ocypeta bzw. ocipeta meines 
Wissens nirgends weiter vor und sie tauchte hier als ein Novum 
zum erstenmal auf. Da man nun schließlich deshalb gegen diese 
Form, deren einzigen Beleg eben nur Petronius bietet, etwas ein- 
zuwenden haben würde, so wäre auf das ebenfalls nur bei Petronius 
(66, e) wiederhergestellte und nachgewiesene sangunculum zu ver- 
weisen. Hinsichtlich des Sinnes paßt nun auch ocipeta zu dem 
Sternbild des Schützen ebenso, wenn nicht noch besser als ein 
Polyp. Ocipeta soll den Begriff der Schnelligkeit in sich ver- 
körpern, mit dem der Schütze mit seinem Geschosse das flüchtige 
Wild ereilt, und Trimalchio hat es sehr gut angeordnet, wenn er 
gerade einen Flugfisch auf das Zeichen des Schützen auftragen läßt. 


Niederbobritzsch (Sachsen). Hl. Lehmann. 


3. Die Meleagrossage bei den Letten. 


Oben N.F. Bd. XXVII p. 159sq. habe ich auf die Existenz 
der Meleagrossage bei den Tschuwaschen hingewiesen. Heute 
glaube ich diese Sage auch bei den Letten nachweisen zu können. 

In A. Lerchis-Puschkaitis’ großer Märchen- und Sagen- 
sammlung „Latweeschu tautas teikas un pasakas* kommt die be- 
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treffende Erzählung zweimal vor. Beide Texte scheinen freilich 
auf ein und dieselbe Aufzeichnung zurückzugehen, da sie aber äußerst 
kurz sind und voneinander in einigen Punkten abweichen, so 
drucke ich sie beide in vollständiger Übersetzung !) ab. 


1. Lerchis-Puschkaitis V (Jeigawä —= Mitau 1894) p. 59: 
„... Als wiederum ein anderes Mal ein Kind geboren wurde, 
brannte gerade der Ofen. Die Laime?) bestimmte: „Wenn diese 
Holzscheite verbrannt sind, wirst du sterben!“ Die Mutter hörte 
dies, sprang aus dem Bett, löschte im Ofen das Feuer, griff die 
Holzscheite heraus, band sie zu einem Bündel zusammen und ver- 
barg sie in einem Kasten. Dabei blieb es auch. Später wurde 
der Sohn groß und heiratete. Nun übergab die Mutter das Bündel 
Scheite ihrer Schwiegertochter und trug ihr auf, sie solle es gut 
aufbewahren, denn darin befinde sich das Leben ihres Mannes. 
Die Schwiegertochter war aber sehr böse und jähzomig. Einmal 
ärgerte sie sich schrecklich über ihren Mann. Im Zorn warf sie 
das Scheitbündel ins Feuer, und siehe: kaum waren die Scheite 
verbrannt, so starb der Mann.“ 

Ort der Aufzeichnung: Kreis Wenden, Kirchspiel Drostenhof, 
Gemeinde Gotthardsberg (Gatartä), Hof Mihlaksch. — Aufge- 
zeichnet von Juris Uppitis, eingesandt von Fr. Brihwsemneeks. 


2. Lerchis-Puschkaitis VII 1 (Zehsis = Wenden 1903) 
p. 520: „Eine Mutter, die ein Söhnchen geboren hatte, hörte, wie 
die Mutter Laime sagte: ‚Dieses Kind wird nur so lange leben, 
als jener Kienspan brennt‘. Die Mutter stand sofort auf, löschte 
den Kienspan aus und bewahrte ihn als ihr teuerstes Eigentum 
auf. Das Söhnchen wurde groß und heiratete. Nun übergab die 
Mutter den Kienspan ihrer Schwiegertochter, indem sie sagte: 
‚Hüte du jetzt das Leben deines Mannes, wie ich bisher das Leben 
meines Sohnes gehütet habe!‘ Einmal ärgerte sich die Schwieger- 
tochter über ihre Schwiegermutter und warf, um sie zu kränken, 
den Kienspan in den brennenden Ofen, wobei sie schimpfte, jene 
sei eine Hexe und bewahre einen solchen Zauber auf. Kaum aber 
war der Kienspan zu Ende gebrannt, so starb ihr Mann.“ 


Aufzeichnungsort nicht angegeben. — Abgedruckt aus der 
Sammlung von Fr. Brihwsemneeks, welche in der ethnographischen 
Beilage zur Zeitung „Deenas Lapa“ 1894 erschienen war. 


Wie wir sehen, stammen beide Texte aus den Materialien des 
Fr. Brihwsemneeks, welcher unter seinem deutschem Namen 
Treuland in russischer Sprache eine umfangreiche Sammlung 
lettischer Märchen (Moskau 1887) veröffentlicht hat. Wie erwähnt, 
halte ich es für wahrscheinlich, daß beide von mir wiedergegebenen 


1) Diese stammt von Frl. A. Behrskaln in Riga. 
®?) Schicksalsgöttin. 
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Texte ein und dieselbe Aufzeichnung wiederspiegeln {die mehr- 
fachen Abweichungen könnte man auf das Konto der Herausgeber 
setzen). 

Der genetische Zusammenhang mit der antiken Sage ist bei 
der lettischen Variante ebenso einleuchtend wie bei der tschuwa- 
schischen. Eine Mystifikation seitens des Herrn Brihwsemneeks 
halte ich nicht für wahrscheinlich; nicht recht wahrscheinlich wäre 
auch der literarische Ursprung der lettischen Sage. 

Über sonstige Parallelen zur Meleagrossage s. noch J. Bolte 
und G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmärchen 
der Brüder Grimm, Leipzig 1913. 15. 18, Ip. 388 und III p. 440sq.?) 


Dorpat. Walter Anderson. 


4. Zu Appian b. c. 194, 434 ed. Viereck. 


In dem überlieferten IIpaw£orıoı dd xal ade Fewuevor xal 
roöv Kapßwvog oroaröy danolwityar nayra sruvdavdusvor abrör 
re Nwoßavöv Non gYvyeiv E5 "Irallag xal zn» dlinv Irallar 
xal Pounv En avıy) Svllay Exrevog xeysipßodeaı, ımy cölır 
zo Aovxontip srageöooav (es folgt das Ende des jüngeren 
Marius), hat Viereck mit Keil unter Hinweis auf $ 425 das Nwe- 
Bavdv gestrichen. Dort ist von der Flucht des Carbo erzählt. 
Aber schon $ 422 berichtet, daß Norbanus an der Sache ver- 
zweifelnd idıwrixod oxdgovc Errıßag & Podor dıenlsvoer. Also 
kann auch von ihm das Nön guysiv E5 ’Iraliac gesagt sein. 
Wenn wir dann weiter sehen, daß -$ 445 wieder die Namen der 
drei Hauptführer Carbo, Norbanus und Marius zusammen genannt 
sind, so dürfen wir auch an unserer Stelle dasselbe annehmen. 
Mit einer leichten Verbesserung aürdvy rs xal Nwoßavdy ist der 
wirklichen Sachlage Rechnung getragen. 


Marburg. W. Enßlin. 


®) Nachtrag zu PhilologusN. F. XXVIl p. 160, 3 (tschuwaschische 
Schicksalsmärchen betreffend. Oedipus (Aame Nr. 31): Nikol’skij 
Bd. 112 N 33—37 (der Held ist der heil. Andreas). — „Der reiche Marko‘ 
(Aarne Nr. 930): Nikol'skij Bd. 106 p. 111—121. — Man vergleiche außer- 
dem eine besondere Episode der von mir schon erwähnten tschuwaschischen 
Variante des Markomärchens Nikol’skij Bd. 15 p. 125—131: Ein Bettler 
(d. h. Gott) übernachtet bei einem reichen Manne. In der Nacht kommt 
eine Taube geflogen und sagt zum Bettler: „Das Schaf eines Mannes 
hat ein Lamm geworfen; welch ein Schicksal soll man dem Lamm auf- 
schreiben ?* Der Bettler antwortet: „Der Wolf soll es fressen*. Der reiche 
Mann erfährt von diesem Gespräch, kauft das Lamm und läßt es schlachten 
und braten; der Braten wird zum Abkühlen ans Fenster gestellt, ein Wolf 
raubt ihn und frißt ihn auf. 
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einzelnen Hefte. 


VII. 
Sokrates der Jüngere. 


In den drei von Valentin Rose am Schluß seiner Fragment- 
ausgabe von 1886 vereinigten Viten des Aristoteles überrascht die 
Nachricht, der 17 jährige Aristoteles sei in Athen vor dem Beginn 
der 20 Jahre des Anschlusses an Platon zunächst eine kurze Zeit 
lang (so S. 427, 15#.; 3 Jahre S. 438, 12; S. 443, 9) Schüler des 
Sokrates gewesen, nämlich bis zu dessen Tode. Das ist entweder 
unkontrollierbarer Unsinn, wie er sich so auch in dieser Über- 
lieferung sonst kaum findet, oder es hat sich bei der Nachricht 
ursprünglich um den jüngeren Sokrates gehandelt, den wir aus 
Platons Theätet, Sophistes und Politikos, aus dem pseudoplato- 
nischen 11. Brief und vor allem aus einer Stelle der aristotelischen 
Metaphysik kennen: 1036b 24 xel N) nragaßoin 1 Erzi od Lwov, 
iv einge Aeysıy Iwxgding 6 vewregog, oV xalög Eyei' drrayeı 
yap dnd odü dAmsodc usw. Da haben wir eine Berufung auf 
etwas, was Sokrates der Jüngere zu sagen pflegte, und an sich 
liegt die Auffassung nahe, daß Aristoteles das selbst von ihm 
gehört hat. Darf man etwas auf die Nachricht der Viten geben? 

Für die Frage ihrer Herkunft scheiden die lateinische Vita 
(Rose S. 442), die aus den beiden anderen „dedita confusaque 
opera conflata est“ (Rose a. a. O.), sowie die Vulgatfassung (Rose 
S. 437) von vornherein aus. Denn das Wenige, was die letztere 
gegenüber der ersten Fassung des Marcianus (Rose S. 426) an 
Eigenem bietet, scheint durchweg improvisiert!). Übrig bleibt nur 


c 


1) So der „Makedone“ Aristoteles 437,2: die 3 ' 
438, 12; die Gegengründung des Lykeion gegen Pla! 
&v noAloig avrıliyew IlAdıwvı 438, 22 vgl. 428,8; 4 
Platonzitat 438, 28 vgl. das verfälschte Zitat aus dı 
433, 16; das Distichon 439,8 siehe Jäger, Aristotele« 
Rückkehr nach Makedonien 440, 19; endlich zum >: 
rechnung der 63 Jahre von Aristoteles Leben: 17jähr. 
bei ihm, 20 bei Platon, 23 nach Platons Tod. ae 


Philologus LXXIX (N. F. XXx11l), 3. 


ai 
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die Stelle bei Rose S. 427, 14: &r®v dd yerdusvoc Ereraxaldexa 
toö IIv$ol Heod yorjoavrog adra yıloovogpeiv [nae’] Ayrvnei 
gyoırz Iwxgareı xal Ovviv (auto ToV) uexor telsvinc avıoi 
xodvov nchnv ÖAlyov Övra. ysra dd ToüTov yoıra (Foıray 
cod.) Ilazwvı xal Ovvijvy Todrp Tov uexoı Televring avtroü 
yodvov Elxocast) Tuyyavovra?), wc adrödg Enıorellwv Diklsıaw 
)£yeı. An sich wäre es möglich, daß dies Zitat aus einem Briefe 
an Philipp in der biographischen Tradition nur die Rolle eines 
Selbstzeugnisses für die treue Anhänglichkeit an Platon gespielt 
hätte; aber man muß doch wohl mit Rose dessen Fragment 653 
(Julian. or. 7, S. 309 Hertlein) hinzunehmen: gnoi yap xal aurds 
(6 Apıororeing) elvaı IIvIıov olxoı nag' Eavıy, 69e9 adıry 
xal 7 doun noög pılocogpiay Ey&vsro?). Und damit kommt man 
für das Ganze auf denselben Boden; denn wenn Anfang und Ende 
dem Brief an Philipp entstammten, so ist nicht einzusehen, woher 
der Sokrates nachträglich eingedrungen sein sollte. Daß der Ge- 


bestimmte Zahl der 3 Jahre bei Sokrates eingesetzt ist, damit trotz des aus 
der ar übernommenen Fehlers: 23 Jahre nach Platons Tod (die stehen 
auch S. 428, 6 und 17) doch 63 Jahre herauskommen. Selbständig ist die 
Vulgatfassung nur in der Einordnung des anpeuic von Aristoteles mit- 
a Alexanderzuges, der daher in ihrer Vorlage, die man im übrigen 

er ersten Fassung des Marcianus ziemlich gleichsetzen kann (eine Kleinig- 
keit wie 441, 15 verglichen mit 435, 1 etwa ausgenommen), noch nicht 
eingearbeitet gewesen zu sein scheint. Die Vulgatfassung erfindet dazu 
einen zweiten Aufenthalt in Makedonien nach der Vertreibung aus Athen, 
während die erste Fassung des Marcianus die Teilnahme am Alexander- 
zuge irgendwie vor die Rückkehr nach Athen fallen läßt, beides noch deut- 
lich als sekundärer Einschub zu erkennen. 

2) „elxooaerıg Tuyydvwv (sic) cod., sed corr. in marg. elxooasrovs: 
tuyyavorrog cf. (D.L. 5, 9) Dionys. Hal. opp. rhet. p. 728 [= 1262 Us.-Rad.] 
x00v0v eixocaeın) Öleroiye odv aur@“ Rose im Apparat. Durch die Lesung 
eixooaerns tuyxyarov des Marcianus und durch das Hysteronproteron bei 
Diog. La. xai Öıarpiwaı rap’ aur® elxoow Ern, Enta xal Öexa Er@v ovorasıa 
gerät man in Versuchung, die drei Jahre vor dem Verkehr mit Platon 
gelten zu lassen und eine falsche Beziehung der dann ursprünglich das Lebens- 
alter des Aristoteles beim Beginn des Anschlusses an Platon bezeichnenden 
Zahl 20 zu vermuten (vgl. Zeller Il, 2? S. 6 Anm.), aber das Abhängigkeits- 
verhältnis der Viten spricht dagegen, zumal sich verstehen läßt, wie die 
Vulgatfassung zu der Zahl 3 gekommen ist (siehe die vor. Anm.), und 
außerdem gerät man bei weiterer Verfolgung der Möglichkeit mit der 
Autorität Apollodors in Konflikt. Apollodor wird, falls er, wie zu vermuten, 
die Briefstelle seiner Chronologie mit zu Grunde legte, die unbestimmt 
kurze Dauer des Verkehrs mit Sokrates als für chronologische Zwecke nichts 
ausgebend ergangen haben. Dabei müssen wir uns beruhigen, denn 
um zu entscheiden, wie sich in Wirklichkeit der Unterricht bei Sokrates 
mit den 20 Jahren vertrug, dazu fehlt uns die Kenntnis des Wortlauts der 
Briefstelle. 

3) Zur Sache vgl. Wilamowitz Ar. u. Ath. 1, 317. 


HH CHE EL iii en En 6 JE gr | A -- 


Sokrates der Jüngere 227 


danke an eine Korruptel aus Isokrates unwahrscheinlich ist, hat 
Wilamowitz Ar. u. Ath. I S. 318 mit Recht betont, weil wir das 
dann auch anderweitig hören würden, und das gleiche gilt für 
XÄenokrates, an den man auch gedacht hat. Aber für Sokrates war, 
nachdem man ihn nicht mehr als den du@vvuoc erkennen konnte, 
in der Tat gerade in besseren biographischen Arbeiten kein Platz 
mehr. Überdies wurde das Zitat als Ganzes unbrauchbar, wo man 
Aristoteles sich bei Lebzeiten Platons selbständig machen ließ !). 

Die Distinktion d vewregog hat offenbar in dem Brief, dessen 
Echtheit sich soviel ich sehe weder aus äußeren noch aus inneren 
Gründen wird bestreiten lassen, von vornherein gefehlt. Sehr be- 
greiflich, daß Aristoteles, wo er von seinem Leben erzählte, den 
Zeitgenossen nicht besonders als solchen bezeichnet hat; der Zu- 
satz war hier ebenso überflüssig, wie er in der Metaphysik not- 
wendig war. Übrigens ist in dem pseudoplatonischen 11. Brief ja 
auch nur von „Sokrates“ die Rede. Das Gegenstück dazu ist die 
Erwähnung des alten Sokrates im echten 7. Brief 324e gilov 
dydoa Euol mosoßuregov Swxearn®); die Erinnerung an den 
jüngeren Sokrates war eben damals noch lebendig genug, um ihm 
seinen Platz neben dem großen Träger desselben Namens zu wahren. 

So dürfen wir also wohl das Vakuum, das schon wegen 
Platons zweiter sizilischer Reise zwischen der Ankunft des 17 jährigen 
Aristoteles in Athen (um 367) und dem Eintritt des engeren Ver- 
hältnisses zu Platon anzusetzen war, ausfüllen. An den jüngeren 
Sokrates hat er zuerst Anschluß gefunden und er hat die Tatsache 
trotz der kurzen Dauer des Verkehrs später für bedeutend genug 
gehalten, um sie in dem Brief an Philipp zu erwähnen. Sokrates 
starb bald; daß seine letzte Krankheit in Platons spätere Lebens- 


4) Kombiniert findet sich dies doch irgendwie mit den 20 Jahren 
bei Platon unter Benutzung der Kenntnis von Platons sizilischen Reisen 
in der am besten in der syrisch-arabischen Tradition faßbaren Biographie 
des Ptolemäos Chennos (siehe Baumstarks Übersetzungen in „Syrisch- 
arabische Biographien des Aristoteles“, 1598, S.40 —43). Statt dessen und 
wohl dagegen gerichtet hat die erste Vita des Marcianus, die S. 435, 17 
den Ptolemäos in ihrem Text erwähnt, den gelehrten, aber jetzt konfusen 
Abschnitt 428, 6—429, 9. 

s, Was man schwerlich mit Howald „einen mir sehr lieben älteren 
Freund, den Sokrates“ übersetzen kann. Das sprachlich einfachste aber 
ein wenig philosophiegeschichtlich anmutende Iwxoarn Toy noeoßVvTegov 
(wie etwa Äristote es sagt 3. d yEowv, d nosoßvr;s) wird man für den 
Stil des 7. Briefes nicht fordern dürfen. 
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zeit fiel, war dem Verfasser des 11. platonischen Briefes noch ge- 
läufig. Dazu stellt sich zwar nicht mit Sicherheit die Erwähnung 
im platonischen Theätet (147d), wohl aber nun Sophistes 218b 
(Theätet spricht) xa? rdövds nagainwdueda Zwxgarn, rdy IZwxpad- 
tovc ulv dumvvuov, Eudv Ö& Ovynlıxı@ınvy xal Ovyyvuragıny, 
® ovvdıarovsiv user E&uod ra molld oüx dndes sowie Politikos 
257c—258a und die ganze Rolle des jüngeren Sokrates in diesem 
Dialog. Schwerlich hätte Platon das so eingerichtet, wenn nicht 
nach Theätets Tod inzwischen auch der jüngere Sokrates gestorben 
und nunmehr die wenigstens äußerliche Parallelisierung der beiden, 
wie wir annehmen müssen, lebenslangen Freunde geradezu das Ge- 
gebene geworden wäfre. 

Die Erwähnung des jüngeren Sokrates im & der Metaphysik 
verdient noch besondere Behandlung, da ihr Verständnis nicht ganz 
an der Oberfläche liegt. 

xal ı nragaßoin N Ent tod Lwov, Tv eladeı Akysıy Zwxga- 
ng 6 veoregog, od xalög &ysı' dnaysı ydg drıd Tod dAndotc 
yal scouei übrcolaußavsıv wc Evdexdusvov elvar Tv dydgwrror 
dvsv TÖV uso@v, Garee dysv Tod xalxod row xuxdor. dd 
oby Öuolov‘ aloInrov yap rı rö Iwor, xal dvev xıyhaswg OUx 
£ortıv doloaodar, dıd odd dvsv rÖV uso@v &ydyrwv rıwg. (oÜ 
yde navıwc Tod dvdgwnov u£pog 7) xele, dAA 7 Övvaueın rö 
£oyov arcorelsiv, BoTE Eubvxog odca' un Euwvxog dR od uegoc). 
. „Und der Vergleich &ri roö [wov, den Sokrates der Jüngere zu 
sagen pflegte, ist nicht in Ordnung. Denn er führt von der Wahr- 
heit ab und bewirkt, daß man sich einbildet, als sei es möglich, 
daß der Mensch ohne seine (materiellen) Teile sei, wie der Kreis 
ohne das Erz. Aber das läßt sich nicht parallelisieren. Denn das 
Lebewesen ist Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung und läßt 
sich nicht ohne Bewegung definieren, also nicht ohne daß ein be- 
stimmtes Verhalten seiner (materiellen) Teile angegeben wird“ ®). 

Was ist ) rragaßoAn 7 El voü [wov? Aristoteles setzt sie 
offenbar als bekannt voraus, denn aus dem, was hier gesagt wird, 
läßt sich ihre Absicht nicht rekonstruieren. Das Einfache, was man 


6) Zu Exdvrwv nwg die Anmerkung: „Nicht unter allen Umständen ist 
die Hand Teil des Menschen, sondern nur die ist es, die ihre Aufgabe 
erfüllen kann, d. h. sie muß beseelt sein, unbeseelt ist sie nicht Teil.“ as 
in unserm Aristotelestext dann folgt, schließt Ne gar nicht oder 
nur sehr lose an, „Nachtrag auf losem Blatt“ Jäger, Aristoteles S. 205A. 
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zunächst gern herauslesen möchte, Sokrates hätte die Unabhängig- 
keit des eidoc von „Lebewesen“ oder von „Mensch“ durch die 
Analogie der Unabhängigkeit des Begriffes „Kreis“ von dem Erz 
(des ehernen Modellkreises) erläutert, würde Aristoteles auch ein- 
fach ausgedrückt haben. Richtig ist allerdings, daß seine mit den 
Worten zd d’ oöx duoıov beginnende Widerlegung sich auf die 
Aufdeckung der Unzulässigkeit dieser Parallele beschränkt. Aber 
wenn wirklich Sokrates Weisheit in nichts weiterem bestanden hätte 
als in dem etwas dürftigen Gedanken &vöexera: elvaı röv dvdew- 
7c0ov Avsv ıÖV useÖV Worteo dvev ToU Xalxod rov xUxlov, wozu 
dann die seltsame Ausdrucksweise zu Beginn? Wer nur zu sagen 
hat: „Es ist nicht wahr, wie Sokrates der Jüngere zu vergleichen 
pflegte, daß der Mensch ohne seine Teile sein kann, wie der Kreis 
ohne das Erz“, kann der überhaupt anfangen: „Und der Vergleich 
Esel Tod Coov, den Sokrates der Jüngere zu sagen pflegte, ist 
nicht in Ordnung; denn er führt von der Wahrheit ab und be- 
wirkt, daß man sich einbildet, als wäre es möglich usw.?“ So- 
viel dürfte von vornherein klar sein, daß Aristoteles mit zovei 
üVrcoAaußavsıy das Bedenkliche in Sokrates Gedankengang an- 
rührt, nicht aber dessen Ziel angibt, sondern dieses vielmehr durch 
die Worte ) ssagaßoiy N El voö Lwov ausreichend mitbezeichnet 
hat. Ehe man sich entschließt, Aristoteles dies nur für den eigenen 
Gebrauch notieren oder aber ihn die Aufstellung des Sokrates als 
allgemein bekannt voraussetzen zu lassen, sucht man natürlicher- 
weise die Aufklärung in vorher Gesagtem. 

1036a 26 anogeitaı Öd' slxdıwe xal role Tod eidovg uEeen 
xul cola od, aAla Tod ovveılnuuevov. Daß nicht alles was 
man „Teil“ eines Dinges nennen kann, Teil des eZöoc oder seiner 
obola im eigentlichsten Sinn ist und dementsprechend in deren 
Definition gehört, sondern daß daneben, in anderer Wortbedeutung, 
von „Teilen“ eines Dinges gesprochen werden kann, die nur beim 
"guyerinuuevoy aus eldöog und üUAn vorkommen, davon war im 
ganzen vorhergehenden Kapitel 10 ausführlich geredet worden, 
und es sollte mit dieser Unterscheidung die künstlich zugespitzte 
Aporie bewältigt werden, daß zwar zugestandenermaßen die Defi- 
nition der Silbe die der Buchstaben voraussetzt (vgl. Plat. Theaet. 
202d—206b), der Definition des Kreises gegenüber aber die seiner 
Abschnitte, z. B. der Halbkreise, etwas Sekundäres ist, obwohl 
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doch der Kreis sich in diese Teile zerlegen läßt wie die Silbe in 
die Buchstaben, und daß ferner, wenn die Teile gegenüber dem 
Ganzen das Primäre sind, wie bei der Silbe, dann auch der spitze 
Winkel vor dem rechten und der Finger vor dem Menschen käme, 
während es offenbar umgekehrt ist. Wie weit es Aristoteles ge- 
lungen ist, hier mit seiner Unterscheidung eddog, ÜAn, ovveiinu- 
wevov die nach seinem eigenen Geständnis (1035b 3) im ersten 
Anlauf nicht gewonnene Klarheit zu schaffen, stehe dahin, jetzt 
aber handelt es sich also um die Schwierigkeit der Bestimmung, 
wie die Teile des eldog im Gegensatze zu denen des ovveudnu- 
uevov beschaffen sind, oder mit andern Worten, so sieht es 
wenigstens zunächst aus, darum, ein Kriterium zu finden, das er- 
laubt zu sagen, dies ist Teil des eldog und gehört daher in die 
Definition, jenes dagegen ist nur Teil des ovvsıAnuuevov, oder 
Teil nur in dem Sinne, wie es die Materie im Gegensatz zur Form 
ist, und gehört daher nicht in die Definition. Die Wichtigkeit einer 
Lösung der Aporie für die Möglichkeit des Definierens wird aus- 
drücklich betont, aber unsere Hoffnung, die scheinbar so klar ge- 
stellte Frage ebenso beantwortet zu finden, wird, wie nicht gerade 
selten bei Aristoteles, enttäuscht. Was wir tatsächlich lesen, erweist 
sich bei näherem Zusehen als ein schrittweises Vorgehen zu einer 
zwar nicht von Aristoteles, wohl aber von ihrem Urheber ernst- 
gemeinten Behauptung über die Definition mathematischer Gegen- 
stände, wonach zum Zweck der Definition von Kreis und Dreieck 
"Begriffe wie Linien und Kontinuum abzustreifen und nur die reinen 
Zahlen übrigzulassen sind. Damit wird nach Aristoteles’ Ansicht 
das Abstreifen der ÜAn denn doch zu weit getrieben, obwohl 
wenigstens nach den Ausführungen des Kapitels 10 nicht recht ein- 
zusehen ist, woher er eigentlich theoretisch die Berechtigung zu 
einem „Bis hierher und nicht weiter“ nehmen will. Das Ganze 
ruht auf dem Gedanken: Beim Kreis ist die Absonderung von 
Stofflichem, wie Eız, Stein, Holz leicht, weil man da das Auf- 
treten der einen Form in den verschiedenen Stoffen beobachten 
kann; gäbe es nur eherne Kreise zu beobachten, so würde die 
Sonderung auch da eine Schwierigkeit für das Denken bedeuten. 
Nun steht aber nichts im Wege, daß es beispielsweise mit dem 
eldoc des Menschen dieselbe Bewandtnis hat: zu beobachten ist 
dies eldog freilich nur &v oagsi xal Öoroig xal Tolg rolvroıg 


Sokrates der Jüngere : 231 


uegeoıy: aber müssen diese „Teile“ deswegen Teile von sldoc 
und Adyog sein? Sind sie nicht vielmehr vAn, und nur wir sind 
nicht imstande zu sondern, weil das eZdoc an anderer Materie 
nun einmal nicht vorkommt? Und weil das letztere wenigstens als 
Möglichkeit anzuerkennen ist und man keinen Maßstab hat, wann 
diese Möglichkeit vorliegt, so, sagt Aristoteles, stellen nunmehr 
gewisse Leute dieselbe Frage auch beim Kreis und Dreieck in dem 
Sinne: es ist nicht in der Ordnung, daß Kreis und Dreieck durch 
Linien und Kontinuum definiert werden, sondern von all diesem 
ist nur in gleicher Weise (als zum Kreise gehörig) die Rede, wie 
von Fleisch und Knochen als zum Menschen und von Erz und 
Stein als zur Statue gehörig. „Und sie führen alles auf die Zahlen 
zurück und sagen, die Definition der Linie sei die der Zwei“ 
(1036b 12f.). Ähnlich Vertreter der Ideenlehre, was, nach Aristo- 
teles’ Darstellung, vollends zu Absurditäten führt (13—20). Nun 
erwarten wir eigentlich die Auflösung der Aporie, indessen Aristo- 
teles bricht ab mit den etwas vagen Worten örı ud» oüv Eye 
zıva drroplay Ta ıepl Toüc deiguovc, xal dıd ıly' altlay, 
eiontaı, um daran zunächst nur die knappe Warnung anzuhängen: 
dıd xal TO seavr dvaysıy oürw xal ayaugeiv iv Ülnv rıegl- 
&pyov' Evıa yao Tows Tod &v Tod Eorıv, N wol Tadl Eyovra. 
Unverkennbar ist hierin die direkte Beziehung auf den Zusammen- 
hang von 1036b 12 xal avyayovcı navra &ilg Toüg AgıdJuovg 
und für den Gedanken unentbehrlich: Aristoteles konnte es gar 
nicht unausgesprochen lassen, wie er die Sache zurechtlegen will, 
da das in der Darstellung der Aporie gerade nicht heraus- 
gekommen war. 

Damit ist, denke ich, die Erwähnung des jüngeren Sokrates 
in ihren Zusammenhang gerückt. Denn wenn es nun weitergeht 
xai 1) agaßoin 1; Erıl Toü Lworv, iv elwdeı Akysıy Iwxgarng 
6 venrepog, ob xaAög Eyeı, so kann man das unmöglich von 
dem Vorhergehenden trennen. Jetzt erfahren wir das Bedenkliche 
an dem Vergleich: darrayeı ydao arıö Tod aAndoüg, xal more 
vrcoAaußavsıy ws Evdexdusvov elvaı Töv dvdowrrov dvsv TÜV 
ueoöv GBoree dvsv Toü yulxoü röv xixkov. Das ist wörtliche 
Bezugnahme auf 1036a 34—b 7: doa de un dodraı xwoıldusva, 
ovddv udv xwAveı duolwc £ysıy Tovroıg, WOrrep xav el ol xUxrkoı 
üyres Ewoß@vro xalxoi, oüdtv yao Av Nrrov Tv Ö yulnög ovder 
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ou £idovg, yaleııdy Ö ayskeiv roüro ri) dıavoie. olov Tö rot 
aydomnov sldog del Er oagfi gYailveraı xal Öoroic xal ro 
toLovroıg uegeoıw‘ de oöv xal &orl raüra ufen Tod eidovg xai 
toü Adyov; usw. Und damit haben wir, was wir suchen mußten, 
denn nicht um seiner selbst willen stand hier das eldog dv IJgwnor 
in Parallele mit dem vom Erz unabhängigen Kreis, sondem nur 
um die Brücke zu bilden zu dem Postulat für die mathematischen 
Definitionen °)., Demnach ist Sokrates identisch mit den 1036b, 8 
erscheinenden zıysc®) oder ist wenigstens einer von ihnen, und 
wir fassen seinen Gedanken: Es ist der bereits oben (S. 230f.) 
wiedergegebene. . % rragaßoAn 7) Ertl voö Lyov ist nicht der für 
das Lebewesen sondern der an ihm gebildete Vergleich, und 
Sokrates wollte gar nicht auf die Idee des Menschen hinaus, war 
überhaupt keiner der eigentlichen Vertreter der Ideenlehre, die 
1036b 13 noch besonders aufgeführt werden, sondern ihm kam es 


7) Von hier aus fällt nun auch Licht auf Aristoteles seltsam abruptes 
Verfahren in den Zeilen 21—24. Woher nimmt er eigentlich theoretisch 
die Berechtigung zu der Ablehnung des Gedankenganges der Aporie? Er 
sagt: „Einiges ist eben wohl doch dies in dem, oder dieses sich so und so 
verhaltend“, mit anderen Worten: Bei Einigem gehört eben die öAn doch 
dazul Man muß schon etwas guten Willen mitbringen, um ihn hier nicht 
mit sich selbst in Widerspruch geraten zu lassen, denn bisher haben wir 
immer nur gehört, daß für die üAn kein Platz in der Definition ist; und 
selbstverständlich fragt man: wie in aller Welt kann Aristoteles hier so 
platt einfach das Gegenteil behaupten oder zum mindesten die Sache 
plötzlich von der entgegengesetzten Seite ansehen, ohne darüber Rechen- 
schaft zu geben? Daß eine solche Rechenschaftsablegung ihn in schwierige 
und hier höchst unwillkommene Erörterungen über die mathematischen 
Gegenstände und über die im Grunde relativen Begriffe öAn und elödos 
verwickeln würde, sieht man, und daß er dem ausweicht, ist begreiflich. 
Aber was ihm bei dem Gewaltstreich das gute Gewissen gibt, ist doch 
wohl der Umstand, daß er rein logisch genommen mit den ihm an dieser 
Stelle unmittelbar zur Verfügung stehenden gedanklichen Mitteln der Aporie 
zwar nicht spitz, wohl aber von der Seite kommen kann. Der Angrifts- 

unkt ist die in der Aporie aller Unvorstellbarkeit zum Trotz erschlichene 
löglichkeit, das „ovvesAnuuetvov" dvdownoc von seiner üÜln so abzutrennen, 
wie den Kreis vom Erz. Das kann Aristoteles ohne weiteres zurückweisen 
und damit steht und fällt in der Tat die Behauptung, daß man sich durch 
die gedankliche Schwierigkeit der Zurückführung Wer mathematischen 
Definitionen auf Zahlen nicht schrecken lassen dürfe, mag nun in diesem 
letzteren Fall der Begriff „ovveıAnuuevov“ anwendbar sein (vgl. 1043a 331.) 
oder nicht. Aristoteles ist also logisch auf alle Fälle berechtigt, die seiner 
Meinung nach absurden Konsequenzen des Gedankenganges der Aporie 
auf sich beruhen zu lassen, weil er das Mittelstück sprengen kann. Auf 
Weiteres läßt er sich im Grunde gar nicht ein, und wir werden uns hüten, 
schärfer zupacken zu wollen, als er selbst getan hat. 

°®) Mit den 1036b 18 beiläufig zur Diskreditierung der Ideenlehre ge- 
nannten Pythagoreern haben sie nichts zu tun. 
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darauf an, die mathematischen Definitionen in reine Zahlendefini- 
tionen überzuführen und die Berechtigung dieser gedanklich 
schwierigen Forderung darzutun. Daraus hat sich dann Aristoteles 
seine Aporie zurechtgemacht, denn Sokrates selbst hatte es nicht 
als solche hingestellt, wie der Schluß von Aristoteles Wiedergabe 
(1036b 12f.) noch erkennen läßt. 

Für die Geschichte der platonischen Ideenlehre bedeutet es 
kaum mehr als eine Illustration, wenn wir sehen, wie etwa um 
das Jahr 366 Sokrates mit dem von Fleisch, Knochen usw. zu 
sondernden sZdog des Menschen für seine Zwecke operiert. Denn 
wir lesen ja noch in Platons wohl etwas früher geschriebenem 
Dialog Parmenides dessen eigene prinzipielle Anerkennung der 
Notwendigkeit, die Ideenlehre auf alle Naturwesen auszudehnen 
(Parm. 130 b——e; anders noch Staat 523b—d, vgl. Phädr. 263a). 
Natürlich hatte Sokrates das aus der Akademie. Aber in der 
bestechenden Art, wie er zunächst die Schwierigkeit der Abstraktion 
im Falle des Menschen durch die Analogie des ehernen Kreises, 
von dem wir auch nur schwer das Erz würden sondern können, 
wenn es nur eherne Kreise gäbe, faßlich macht, um dann darauf 
sein Postulat für die mathematischen Definitionen zu stützen, kann 
etwas Eigenes liegen, und jedenfalls ist der Gedanke genügend 
ausgeprägt und geschlossen, um eine Vorstellung davon zu geben, 
wie der junge Aristoteles zuerst von „Ideen“ mag haben reden 
hören ?). 


München. E. Kapp. 


%) Auch das lehrt zumal nach Jägers Zeichnung der Akademie beim 
Eintritt des Aristoteles („Aristoteles* $. 12ff.), die mir noch gerade zur 
Hand kommt, nichts eigentlich Neues; aber ich denke, es paßt in das Bild. 


1265, 1 


a, 10 
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IX. 
Aristoteles’ Urteil über Platons politische Theorie. 


(Schluß.) 
11. Teil: Die Kritik der Nomoi. 


Erster Abschnitt. 
a) Übersetzung von Politika B 6, S. 1265a, 1— 1266 a, 30. 


Von den „Gesetzen“ nun besteht der größte Teil aus Gesetzen, 
und nur wenig hat Platon dort über die eigentliche Staatsverfassung 
gesagt. Und aus diesem Wenigen ersehen wir so viel: obwohl 
er sie (die Verfassung des „Gesetze“ staats) den praktisch bestehenden 
Staaten anzugleichen wünscht, biegt er sie allmählich wieder zu 
der anderen (im „Staat“ zugrunde gelegten) Verfassung um. Denn 
abgesehen von der Gemeinschaft der Weiber und des Besitzes, teilt 
er [in allen anderen Punkten]!) beiden Verfassungen dieselben 
Einrichtungen zu: nämlich dieselbe Art der Erziehung und die 
Vorschrift, daß die eigentlichen Vollbürger von den zum Dasein 
notwendigen Arbeiten befreit leben sollen, und über die Tisch- 
genossenschaften frifft er in der gleichen Weise hier wie dort An- 
ordnungen; nur sagt er, in diesem Staat der „Gesetze“ solle es 
auch Tischgenossenschaften von Weibern geben, und, was 
die Größe betrifft, so läßt er den einen Staat, den in dem früheren 
Werk entworfenen, aus tausend Waffenführenden bestehen, den 
anderen, in den „Gesetzen“ geschilderten dagegen aus fünftausend. 

Den Charakter des Außergewöhnlichen allerdings tragen alle 
Darlegungen des Sokrates und den des Feinen, des Originellen 
und des Forschungsfreudigen; daß aber alles daran richtig sei, 
ist wohl zuviel?) verlangt. Denn auch hinsichtlich der eben ge- 
nannten Zahl von fünftausend Bürgern darf nicht übersehen werden, 
daß soviel Leute als Land etwa Babylonien benötigen würden?) 
oder ein anderes von unermeßlichem Umfang, aus dem fünftausend 
Faulenzer ernährt werden können und in ihrem Gefolge ein anderer, 
mehrfach so großer Haufe von Weibern und Dienern. Man darf 
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ja allerdings beim Entwerfen der besten Staatsverfassung eine 
wünschenswerte Grundlage annehmen, aber andererseits keine 
praktisch unmögliche. 

Ferner heißt es in den „Gesetzen“, daß der Gesetzgeber auf a, ı8 
zweierlei bei der Abfassung der Gesetze achten müsse: auf das 
Land und auf die Menschen. Außerdem aber auch, tut man gut 
hinzuzufügen, auf das Nachbargebiet: erstens einmal dann, wenn 
der Staat ein Leben nicht für sich allein!), sondern auch über die 
Grenzen des Landes hinaus führen soll (denn er muß dann zum 
Kriege nicht nur über solche Truppengattungen verfügen, die im 
eigenen Lande verwendbar sind, sondern auch über gegen das 
Ausland anwendbare); wenn man aber ein solches über die Grenzen 
des Staates hinausführendes Leben nicht billigt, weder für den 
einzelnen Privatmarın noch für den gesamten Staat’), so müssen 
die Bürger doch nichtsdestoweniger den Feinden Furcht einflößen, 
nicht nur wenn diese in das Land eingerückt, sondern auch wenn 
sie wieder abgerückt®) sind. Der Gesetzgeber wird also unter allen 
Umständen bei seinen Anordnungen die Möglichkeit kriegerischer 
Verwicklungen mit den Nachbarstaaten im Auge behalten müssen‘). 

Auch für den Umfang des Besitzes muß man erwägen, ob es a, 38 
nicht besser ist, ihn anders als Platon in seinen „Gesetzen“ zu 
begrenzen, dadurch nämlich, daß man ihn deutlicher begrenzt?®). 
Jener sagt nämlich, er müsse so groß sein, daß man „maßvoli“ 
davon leben könne, was nicht viel besser ist, als wenn man sagte, 
der Besitz müsse so groß sein, daß man davon „leben“ könne (das 
ist nämlich noch allgemeiner); denn man kann maßvoll und dabei 
kümmerlich leben. Nein, eine bessere Begrenzung ist zu sagen: 
der Besitz muß so groß sein, daß man „maßvoll und zugleich eines 
Freien würdig“ davon leben kann (denn trennt man diese beiden 
Bestimmungen, so wird man die eine, die Liberalität, mitSchwelgerei, 
die andere, die Maßhaltung, mit kärglichem Leben verbinden 
können)?), da ja diese beiden Bestimmungen, Maßhaltung und 
Liberalität, die einzigen wünschenswerten Seelenzustände !0) inbezug 
auf die Verwendung des Vermögens sind (z. B. kann man sein 
Vermögen nicht „gelassen“ oder „tapfer“ verwenden, „mäßig“ und 
„eines Freien würdig“ aber kann man es)!!), so daß TFT’). 

Ungereimt ist es auch, die Grundstücke gleichzumachen, d.h. a, 38 
auf eine stets gleichbleibende Zahl festzulegen !°), und nicht dabei 


werde sich schon, wieviele auch immer erzeugt würden, durch die 
Fälle der Kinderlosigkeit zu derselben ursprünglichen Zahl aus- 
gleichen, weil das auch jetzt in den Staaten zu geschehen scheint. 
Es ist aber logisch, daß dieser Ausgleich dann, wenn die Grund- 
stücke gleich viele bleiben, nicht die genau gleiche, sondern eine 
weit größere Bedeutung hat !*) wie jetzt in den wirklich bestehenden 
Staaten. Denn jetzt ist keiner mittellos wegen der Verteilung der 
Vermögen auf eine beliebig große Zahl von Erben, in jenem Fall 
aber, wenn gemäß Platons Vorschrift die Vermögen unteilbar sind, 
besitzen notwendigerweise die Überzähligen nichts, mögen es nun 
wenige oder viele an Zahl sein. Infolgedessen müßte in Platons 
Staat unter allen Umständen verhindert werden, daß mehr Erben 
als frei werdende Landgüter da sind. Viel eher als für das Ver- 
mögen, könnte man annehmen, müßte bei Platon eine Grenze für 
die Kindererzeugung bestehen, derart, daß man nicht mehr als eine 
bestimmte Zahl ins Leben setzen dürfte; und diese Kinderzahl 
müßte man festsetzen unter Berücksichtigung der gewöhnlichen 
Zufälle (wenn es vorkommt, daß einige der erzeugten Kinder sterben) 
und der Kinderlosigkeit anderer!5) Bürger. Die Kindererzeugung 
aber freizugeben wie in den meisten Staaten, das wird, wie gesagt !", 
notwendigerweise im Staat der „Gesetze“ in besonderem Maße 
Armut bei den Bürgern hervorrufen; Armut aber erregt Parteiung 
und Verbrechen. Der Korinthier Pheidon, einer von den ältesten 
Gesetzgebern, kam nun zu der Anschauung, die Hausstände müßten 
gleich zahlreich!?) bleiben und ebenso!) die Menge der Bürger, 
wenn auch von Anfang an alle Bürger Landlose von ungleicher 
Größe gehabt hätten — so daß man an sich eine Ausgleichung 
vornehmen könnte; in den zur Erörterung stehenden „Gesetzen“ 
Platons aber ist das Gegenteil der Fall!?)., Doch wie in diesem 
Punkt nach unserer Ansicht der richtigere Zustand aussieht, davon 
muß später die Rede sein. Jetzt müssen wir noch auf weitere 
Mängel der „Gesetze“ eingehen. 
b, 18 Ausgelassen sind in diesen „Gesetzen“ auch die näheren Be- 
stimmungen über die Regierenden,' worin sie sich nämlich von den 
Reoierten unterscheiden werden. Nenn Dinatan saot Anrt nur wre 
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Vorkehrungen zu treffen hinsichtlich der Zahl der Bürger, sondem 

das Kinderzeugen unbegrenzt freizustellen in der Überzeugung & |: 
| 
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so miüßten sich auch die Regierenden in ihrer Veranlagung zu den 
Regierten verhalten. 

Ferner erhebt sich die Frage: Warum könnte, da er eine Ver- v, 2ı 
größerung des gesamten Vermögens bis zum Fünffachen gestattet, 
diese Vergrößerung nicht auch beim Grund und Boden bis zu 
einer gewissen Grenze erlaubt sein? Und bezüglich der Teilung 
der Hausstellen muß man erwägen, ob sie nicht für die Haus- 
wirtschaft unzuträglich ist. Er hat nämlich durch Zerlegung jedem 
Bürger zwei Hausstellen an verschiedenen Orten zugewiesen; es ist 
aber schwer, zwei Haushaltungen zugleich zu führen. 

Die ganze Staatsverfassung des „Gesetze“ staats dürfte 20) weder b, 26 
Demokratie noch Oligarchie sein, sondern eine in der Mitte zwischen 
diesen liegende Form, die man „Verfassungsstaat“ nennt; die Voll- 
bürgerschaft setzt sich nämlich aus den Schwerbewaffneten zusammen. 
Wenn er nun diese Form (eines „Verfassungsstaats“) einrichtet in 
der Meinung, sie nähere sich den bestehenden Staaten am meisten an?!) 
im Vergleich??2) zu den anderen Verfassungsformen, so hat er viel- 
leicht das Richtige getroffen. Tut er es aber in dem Glauben, sie 
sei die beste nach der ersten, d. h. der Idealverfassung, so hat er 
sich geirrtt. Denn vielleicht könnte man die Verfassung der Lakonier 
mehr loben oder auch sonst eine, die aristokratischer ist als die 
eines solchen „Verfassungsstaats“ ??). Einige Theoretiker sagen nun 
zwar, die beste Verfassung müsse aus allen Verfassungen gemischt 
sein 2*)(weshalb sie auch die der Lakedaimonier loben; die einen 
nämlich erklären, sie bestehe aus Oligarchie und Monarchie und 
Demokratie, indem sie das spartanische Königtum als Monarchie, 
die Institution der Geronten als Oligarchie bezeichnen und schließ- 
lich doch auch wieder die Verfassung eine Demokratie nennen im 
Hinblick auf die behördliche Tätigkeit der Ephoren, weil diese 
Ephoren aus dem Demos stammten. Andere hingegen bezeichnen 
das Ephorat als Tyrannis, eine Demokratie aber nennen sie die 
lakonische Verfassung im Hinblick auf die Tischgenossenschaften 
und die sonstige Art des täglichen Lebens). In unseren „Gesetzen“ 
aber ist nur von einer unvollkommenen Verfassungsmischung die 
Rede, insofern nämlich, als es heißt, daß die beste Verfassung aus 
Demokratie und Tyrannis zusammengesetzt sein müsse; das sind 
erstens nur zwei Verfassungsformen und zweitens solche Formen ?°), 
die man entweder überhaupt nicht als Verfassungen oder als die 
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schlechtesten von allen bezeichnen möchte. Besser ist also der 
Vorschlag derer, die mehr Verfassungen mischen; denn aus je mehr 


1266 a, 5 Verfassungen eine Verfassung zusammengesetzt ist, um so besser 


ist sie. Außerdem hat die Verfassung des „Gesetze“ staats offenbar 
nicht einmal ein monarchisches Element — also auch nichts Tyrannis- 
artiges —, sondern, wie gesagt?®), nur oligarchische und demo- 
kratische Elemente. Und zwar dürfte sie in höherem Grade zur 
Oligarchie hinneigen. Es zeigt sich dies an der Art der Beamten- 
bestellung. Denn daß aus Gewählten gelost wird, gehört zu beiden 
Verfassungsformen, der Oligarchie wie der Demokratie; daß aber 
für die Wohlhabenden ein Zwang besteht, die Volksversammlung 
zu besuchen und Beamte zu wählen oder sonst ein den Staat be- 
treffendes Geschäft auszuführen, während die übrigen Bürger darin 
freie Hand haben, das ist speziell oligarchisch, ebenso das Bestreben, 
daß die Beamten in der Mehrzahl aus den Wohlhabenden stammen 
und die höchsten Ämter aus den Angehörigen der höchsten Ver- 


a, 14 mögensklassen besetzt werden sollen. In oligarchischem Sinne 


a, 2 


richtet Platon auch die Wahl des Rates ein. Es wählen nämlich 
am ersten Wahltag?") alle Bürger gezwungen [frei: die Bürger bei 
allgemeinem Wahlzwang], aber nur?®) Angehörige der ersten Ver- 
mögensklasse; dann wählen sie wiederum in der gleichen Weise ?9), 
d. h. unter allgemeinem Wahlzwang, Angehörige der zweiten Klasse; 
dann wählen sie Angehörige der dritten und der vierten 30) Klasse; 


nur daß kein Zwang für alle bestehen sollte?!) bei der Wahl von 


DD 


Angehörigen der dritten oder vierten Klasse 32); bei der zuletzt 
stattfindenden Wahl von Angehörigen der vierten Klasse besteht 
endlich ein Zwang nur für die Angehörigen der ersten und zweiten 
Klasse; dann soll von diesen so Gewählten die gleiche Zahl, sagt 
er, aus jeder Vermögensklasse endgültig bei einer neuen Wahl 
bestimmt werden. Bei einem solchen Verfahren werden sich denn 
als Mehrzahl der Wählenden ergeben die Angehörigen der höchsten 
Vermögensklassen und somit die besseren Leute, weil einige von 
den gemeinen Leuten nicht wählen, da kein Zwang für sie besteht. — 
Daß man also nicht aus Demokratie und Monarchie eine solche 
Mischverfassung zusammensetzen darf, erhellt hieraus®®) und aus 
dem, was später ausgeführt werden wird, wenn die Untersuchung 
auf eine solche gemischte Verfassung hinführt 39). Es hat aber >.ıch 
noch, was jene von Platon vorgeschlagene Wahl 4 
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geht, das Verfahren einer Wahl aus Vorgewählten etwas Gefähr- 
liches. Wenn nämlich einige Leute, sei es auch nur eine geringe 
Anzahl, entschlossen sind sich zusammenzutun, so werden die 
Beamten stets nach deren Wunsch gewählt werden 3°). 

Was also die in den „Gesetzen“ zugrunde gelegte Verfassung 
betrifft, so verhält es sich damit in der geschilderten Weise. 


b) Anmerkungen und Erläuterungen zu der Übersetzung. 


A.1. In der deutschen Übersetzung bleibt das zwar echt griechische, 
aber vom Standpunkt der Logik pleonastische rd dAla wohl am besten 
unberücksichtigt. 


ng r 2. Über yalends im Sinne von „unmöglich“ vgl. Steup zu Thukyd.® 
A.3. Das Futurum dsnoeı hat kondizionalen Sinn; vgl. oben im ersten 
Teil Anm. 6 auf S. 95. 


A.4. Die Überlieferung von IT! und T’ ßlov noAıtıxdv un uovwrıxdv 
ist meines Erachtens nicht haltbar. Wäre sie richtig, so müßte der Ton 
ganz auf un uovwrixdv liegen. Was bedürfte es aber daneben des noA- 
zuedv! Aristoteles wird schwerlich sagen ndAıs L77 Blow noktıxdv, wenn 
er nicht noAıtıxdv in irgend einem prägnanten Sinne verstanden wissen will; 
man denke sich nur einmal den Paralleigedanken „der Mensch führt kein 
Einsiedlerleben* durch ein „ö ävdownoc &nj Biov dvdownıxöv un uovwrindv“ 
ausgedrückt. — Andererseits ist das bloße noAıtıxöv von I/* schon deshalb 
zu verwerfen, weil die Fortsetzung des Gedankens in Z.25 (el d& us 
zoswürov dnoöexerar Plov..... ) unsinnig ist, wenn dort roıürov Blov für 
noAstıxöv Blow steht. Diese Erwägung im Verein mit der über das Neben- 
einander von noAıtıxdv und un uovwrixov führt mich zu dem Vorschlag, 
Blov un uovwrixdv zu schreiben, also noAırıxdv zu streichen. Wie es 
in den Text drang, wird uns klar, wenn wir den Gebrauch des Wortes bei 
unserem Schriftsteller Bent nachprüfen. Da finden wir, daß er noÄırıxo; 
an einer Reihe von Stellen prägnant im Sinne von „ad internas res publicas 

ertinens“ (s. S. 632 der großen kritischen Ausgabe Susemihls von 1872, 
nders die Stelle 1267a, 22) verwendet. Ein Bios noAırıxds eines Staates 

ist also dasselbe wie ein ßios uovwrıxos; mithin wird rodırıxdv an unserer 
Stelle als eine Art erklärender Variante zu yovwrıxöov vom Rande in den 
Satz eingedrungen sein. — Viel Anklang hat stets die Konjektur von Muret 
efunden, der das bloße rzoAırıxöv von II? in zoleuxdv verändern wollte. 
iese Änderung würde an sich ebenso gut einen Sinn ergeben wie die 
von mir vorgeschlagene, zumal Aristoteles no4euxds mehrfach als Gegen- 
satz zu dem prägnanten noAırıxös gebraucht (s. Susemihl a. a. O., besonders 
die Stelle 13506 l). Sie paßt aber nur teilweise zu dem Satz ei ö& rs 
an... (Z. 25f): was sollte denn ein iödıos Bios noAeuıxog sein? Hingegen 
kann von einem fios uovwrıxög sowohl bei einem Privatmann wie bei 
einem Staat gesprochen werden: Bei dem zıs in Z. 25 wird doch wohl in 
erster Linie an Platon selbst gedacht sein, der in der Politeia wie in den 
Nomoi seine Bürger sehr stark von dem Ausland abschließt; sowohl sein 
Staat wie seine einzelnen Bürger, die nicht über die Grenzen ihrer nd4ıs 
hinausgehen dürfen, leben einen ßios uovwrıxög (vgl. meine Übersetzung). 
— Denselben Gedanken wie an unserer Stelle finden wir, abgesehen von 
S. 1267a, 22ff., im 7. Buch, S. 1327b, 4ff. Interessanterweise macht auch 
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dort der überlieferte Text Schwierigkeiten. Der Ansicht von Immisch, xa 
bedeute dort soviel wie xal un udvor», kann ich nicht zustimmen, da ich 
keine Parallele für eine solche Verwendung kenne; man wird wohl mit 
Schneider Nyeuovixdv xal (ur udvov) nodstındw schreiben müssen. 


A.5. rowvürov dürfte Prädikativum, mithin das Komma hinter fior 
zu N sein. Bei anderer Auffassung stört der Artikel vor Zd09 und 
HOlVOoV. 


A.6. Benders Konjektur droödcı ist ansprechend; der Satz würde 
dann heißen: „nicht nur wenn diese in das Land einrücken, sondern auch 
wenn sie fern davon sind“. 


A.7. So glaube ich den Zusammenhang hergestellt zu haben, ohne 
von der Überlieferung abzuweichen. Das rowrov u£v Z. 21 braucht nicht, 
wie Susemihl meint, für udiora uev zu stehen — wenn auch auf dem 
ersten Glied zweifellos der größere Nachdruck liegt —, sondern der Ge- 
danke ist: Auch von der Nachbarschaft ist der Staat abhängig, erstens wenn 
er Außenpolitik treibt (dann muß er sich eine entsprechende Heeresmacht 
von verschiedenen Truppengattungen halten) und zweitens selbst dann, 
wenn er sich auf sein eigenes Gebiet beschränkt: er muß ja stets mit einem 
Defensivkrieg rechnen und sich dafür militärisch rüsten. 


A.8. Die folgenden Sätze bis 2Aevdeolwc Z. 33 sind in der über- 
lieferten Form z. T. unverständlich. Gegen den Satz @oneo @y eZ rız einer 
oore Lv ed hat Bender (a. a.0.S.16) das treffende Bedenken geltend 
gemacht, daß ed Zw für Aristoteles keineswegs ein undeutlicher Begrifi 
ist — was es an unserer Stelle sein müßte —, sondern ja stets nur das 
festumrissene r&Aog der praktischen Philosophie des Aristoteles, die eddar 
uovia, darstellt. Der Satz braucht aber darum noch nicht athetiert zu 
werden. Es genügt, das ed als interpoliert zu streichen“), und deı 
Einwurf ist völlig klar, vor allem die an sy [ed] anschließenden Worte 
todto yao Eorı xadoAov uäAlov**), die ich als Parenthesekennzeichnen 
möchte, wenn man nicht in ihnen gar eine erklärende Randbemerkung von 
fremder Hand schen muß, die in den Text gedrungen ist. — Können wir 
nun an den mit Z7jv [ed] endigenden Satz den mit &7ı ö’ Eorı 0O:@S ... 
(Z. 31) beginnenden anschließen? Zweifellos nicht: an Stelle des Erı d’ 
brauchen wir eine begründende Konjunktion, als die ich das paläographisch 
Rue Enrei vorschlage ***). Bis &Aevdsopiwg (Z. 33) ist dann der Text 
verständlich. 


A.9. Wenn man, was ich für richtig halte, die Worte xweic (Z. 33) 
— Enındvog (Z. 34) als Parenthese auffaßt, so erklärt sich das einleitende 
yao (Z. 33) offenbar daraus, daß auch das xa/ zwischen owppdrws und 
Elevdegiwg (Z. 33) betont ist. 


A. 10. Die Tilgung von E£eas in Z. 35 (Susemihl) möchte ich nicht 
empfehlen: es läßt sich wenigstens als der umfassendere Begriff (mit der 
Bedeutung „habituelle Seelenzustände*) nicht gut als Glosse zu aperai er- 


*) Dies ist eine Konjektur meines verehrten Lehrers F. Bölte, dem 
ich nicht nur viele wertvollen Hinweise, sondern überhaupt die erste An- 
regung zu der vorliegenden Arbeit verdanke. 

**), ualAov dürfte hier schwerlich im Sinne von Alav stehen (wie es 
durchweg aufgefaßt wird), nachdem es kurz zuvor (Z. 29) zu einer einfachen 
PIEILUNE gebraucht worden ist. 

“**) Hinsichtlich eines Schwankens zwischen &rs und nel vergleiche 
man die im ersten Teil S. 101 (Anm. 30) besprochene Stelle 1262a, 1. Oder 
sollte vielleicht gar das &t an unserer Stelle mit dem davorstehenden 
uällov zu verbinden sein und ursprünglich zu dem vorangehenden Satz 
gehört haben? 
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klären. doeral als Glosse zu &&eıs zu tilgen (Schneider) läge näher; aber 
das folgende verlangt mehr als den allgemeinen Begriff „Seelenzustände*, 
da nur löbliche Verwendungsarten genannt werden. Ich entscheide mich 
daher für Victorius’ Vorschlag Z£sıs aloeral, wozu Newman in seiner 
Ausgabe auf Eth. Nik. 1144a, | verweist. 


A. 11. Ich möchte die Worte olov (Z.35) — E&orw (Z. al als Paren- 
these gekennzeichnet sehen; sie sind ebenso eine in die Satzkonstruktion 
eingeschobene Zwischenbemerkung wie Z. 33/34 xwoig — Enınövos. 


A.12. Der Inhalt des mit @ore eingeleiteten Satzes (Z. 37/38) bleibt 
mir unverständlich, infolgedessen auch die kausale Erläuterung &nei uovaı 
>eri. (Z. 34f.). Die Susemihlsche Konjektur Z£eıc in Z. 37*) macht aus dem 
@ore-Satz eine unlogischerweise als ange angeknüpfte Tautologie zu dem 
voranstehenden, durch &rnei eingeleiteten Kausalsatz. Das überlieferte 
xohoesıs Ist wege der bereits vorhergehenden xonjow (Z. 35) und xo7jodaı 
(Z. 36) bedenklich. Meines Erachtens stand an Stelle von zas xonaosıs 
(Z. 37) etwas ganz anderes, vielleicht gar kein Substantiv. — Übrigens ist 
der ganze Gedanke von dAla Beitlwv (Z. 32) ab logisch nicht einwandfrei: 
weil ngoaven DUS EAevdsoudıns die einzigen Tugenden hinsichtlich des 
Gebrauchs des ermögens sind, deshalb soll die Forderung, das Vermögen 
müsse ausreichen zu einem owpgdvws xal Eievdeolwc Liv, besser, d.h. 
eindeutiger sein als die, das Vermögen müsse für ein owpodvws Lv 
genügen. 

A.13. Nur diesen — allerdings ungewöhnlichen und daher von den 
Übersetzern stets verkannten — Sinn kann lodlew hier haben. Daß die 
Landlose gleich groß sind, spielt ja für die folgende Erörterung keine 
Rolle; vgl. unten Anm. 17. 


A.14. Nur so kann ich das duolws dxoıßos &yew verstehen, wenn 
es sinnvoll zu der folgenden Erörterung über die Verarmung überleiten 
soll. Daß dabei das an zweiter Stelle stehende dxpıßws das duolws näher 
bestimmt, steht nicht ohne Parallele da; man vgl. Lukian dial. mar. 1, 3 
(xodav Asvaıv dxoıBws) und 15, 2 (Aevxös v axeıßac). 

A. 15. Manchen Bürgern sterben die Kinder, andere — nicht die 
anderen! — sind kinderlos: trotzdem ist der Artikel vor dAAwv nicht zu 
streichen. &Alo: und ol &Ados sind durchaus nicht so geschieden wie im 
Lateinischen alii und ceteri. sondern gehen ineinander über; ich verweise 
nur auf das besonders typische uera av dMwv laromv Plat. Gorg. 456b. 
Interessanterweise übersetzt Guilelmus de Moerbeka die bei Aristoteles 
stehenden ol &Aloı in der Regel mit alil; von der vorliegenden Stelle ab- 

esehen, sei auf 1260b, 29; 1201b, 35; 1262a, 22 u. 35, b 32 u. a. hingewiesen, 
Fauter Stellen, wo wir im Deutschen den Artikel wenigstens weglassen 
könnten. 

A.16. Der Gedanke von S. 1265b, 1—6 wird wieder aufgenommen. 

A.17. Ioovs ist an sich doppelsinnig; daß es hier — entsprechend 
dem Sinn von lodtew 12652, 38 — „gleich zahlreich" bedeutet, beweist 
das folgende xAnoovs dvioovs mit seinem erklärenden Zusatz xara ueEyedog. 

A. 18. „Platon verlangt nur, daß die Zahl der Landgüter die gleiche 
bleibt, ohne dafür zu sorgen, daß die Zahl der Bürger sich nicht ändert; 
Pheidon setzt für beide eine konstante Größe ein.“ Das scheint Aristo- 
teles sagen zu wollen. Dann muß der Ton auf dem xai in Z. 14 liegen; 


*) Susemihl übersetzt: „im übrigen aber sind beide die einzigen 
Tugenden, welche man inbezug auf die Anwendung des Vermögens ent- 
wickeln kann ... und es kann mithin keine anderen (löblichen) Eigen- 
schaften und Fertigkeiten inbezug auf das Vermögen geben als diese“. 


Philologus LXXIX (N. F. XXXII), 3. 16 


242 E. Bornemann 


das Verständnis würde erleichtert, wenn diesem xa/ ein verdeutlichendes 
te vorausginge*). Doch vgl. Anm. 19 


A.19. Die Folgerung &v roig vouoıs rovros tobvarıloy Eoriv muß 
mindestens als ungenau bezeichnet werden, wenn meine in Anm. 18 ver- 
suchte Auslegung der Stelle richtig ist: von dem Gegenteil könnte man 
nur dann reden, wenn bei Platon sowohl die Zahl der Güter als auch die 
der Bürger veränderlich wäre. Vielleicht enthalten die Worte rods olxovs 
(Z. 13) bis noAsraw (Z. 14) doch eine Korruptel. 


A. 20. Über diese Verwendung von ßoVAeodaı vgl. Anm. 21 (zu 
S. 1261b, 7) auf S. 100 des ersten Teils. Von einem Wollen, einer Absicht 
Platons ist an unserer Stelle keine Rede; die ganze Bemerkung gibt ledig- 
lich eine Betrachtung des Aristoteles wieder. 


A. 21. xowordınv tais nöAscı weist offenbar auf »oworepav rais 
ndiscı 12654, 3 zurück. Susemihl übersetzt unter Verweisung (in Anm. 217) 
auf S. 1295a, 30 „als die für die meisten Staaten geeignete von allen Ver- 
fassungen“, was im Grunde dasselbe bedeutet wie ‚als die sich den be- 
stehenden Staaten am meisten annähernde Verfassung“; denn je mehr 
Ähnlichkeiten die neue Verfassung mit den bestehenden hat, desto eher 
können diese in sie umgewandelt werden. 


A.22. Zur Erklärung des Genetivs ray dAAwv noArewv muß man 
aus dem Superlativ »oswordınv einen komparativischen Begriff ergänzen: 
„am meisten, mehr als die anderen“, d.h. „am meisten im Vergleich zu 
den anderen Verfassungsformen“. 


A.23. Mit Recht weist Susemihl (Anm. 218) zur Erklärung dieser 
Stelle darauf hin, daß die eigentliche Aristokratie mit der Idealverfassung 
des Aristoteles zusammenfällt (allerdings nur in den ersten Büchern der 
Politika; vgl. Anm. 14 auf S. 98 des ersten Teils). 


A.24. Ich möchte die Parenthese schon mit dıö xal... beginnen lassen. 


A. 25. Durch diesen Einschub wird der in seiner aapanelt geradezu 
unlogische Text erst verständlich. Aristoteles kritisiert doch: 1. daß die 
Verfassung der „Gesetze“ lediglich aus zwei Verfassungen gemischt werden 
solle; 2. daß obendrein diese beiden Verfassungen noch besonders schlechte 
seien; 3. daß (1266a, Sff.) tatsächlich Platon dieses Programm einer Mischung 
von Tyrannis und Demokratie gar nicht durchführe, da seine Verfassung 
‚ jedes monarchischen Elements ermangele, also nichts mit einer Tyrannis 
gemeinsam habe. 

A.26. Vgl. S. 1265b, 27. Allerdings scheint Aristoteles hierbei zu 
übersehen, daß es ein Unterschied ist, ob eine Verfassung in der Mitte 
zwischen zwei anderen steht oder ob sie aus diesen beiden anderen gemischt 
ist, d. h. Bestandteile aus beiden aufgenommen hat; vgl. auch unten S. 250. 


A. 27. Falls diese zeitliche Bestimmung wirklich mit Recht in dem 
griechischen Text fehlt — als etwas aus dem folgenden elta leicht zu Er- 
schließendes — und nicht etwa eine kleine Lücke anzunehmen ist**), so 
werden derartige Auslassungen nicht ohne Bedeutung sein bei der Frage 
nach der Entstehung des betreffenden Abschnitts. Sie sind leichter er- 
klärbar, wenn wir in dem Text nicht die mehrfach durchgearbeiteten Notizen 
des Professors für den Vortrag, sondern das Ergebnis einer Nachschrift 
des Vortrags zu sehen hätten. Das gleiche gilt für den Satzzusammenhang 
zerstörende Abschweifungen, wie wir eine besonders typische 79, S. 12802,36 
bis 1281a, 4 haben. So vieles auch andererseits darauf hinweist, unseren 
Text auf die Aristotelischen Unterlagen für Vorlesungen zurückzuführen, 


*, Ein solches re fehlt indessen auch S. 12654, 33 bei owpodrws ai 
ElevYeolws. 
**) Bei Platon Nomoi 756c heißt es: nowrov Ev...) Ö& dorepaia ... 
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darf doch jene andere Möglichkeit nicht aus dem Auge gelassen werden; 
es könnten ja auch verschiedenartige Teile zusammengeflossen sein. Eine 
Lösung des Problems läßt sich, wenn überhaupt, natürlich nur mit dem 
Material des gesamten Aristotelischen Schriftenkorpus erzielen. 

A.28. Das dAA’ (Z. 15) nach dndvayxes ist durchaus überflüssig, daher 
sehr verdächtig. 

A.29. Bei jeder Teilwahl gibt Aristoteles einen Vermerk über die 
Frage des Wahlzwangs; die Zahl der Gewählten ist daneben gleichgültig. 
Daher dürfte mit Nickes und Bernays statt loovg lowcs zu schreiben se 
entsprechend Platons xard raurd. 

A.30. Ich nehme an, daß hinter &x rw» zoltwv in Z.15 (xai röy 
rerdorw») zu ergänzen ist. Nur dann läßt sich 7 rerdorwy in Z. 17 
verstehen, für dessen Vorwegnahme — von der vierten Klasse wäre ja 
sonst erst in Z. 18 (&x de zoü rerdeprov) die Rede — Ich keinen Grund 
wüßte. Der Einschub ist um so leichter, als in Z. 18 ein z@v rsrdoraw 

estrichen werden muß: es wird der an falscher Stelle eingeschobene Rest 
jenes xal way rerdorwy sein, das ausgelassen und am Rande notiert war. 

A. 31. Das Imperfekt jv inmitten der vielen Praesentia ist sehr 
anstößig. 

A.32. Newman (dem sich Immisch anschließt) versucht die Über- 
lieferung nANv od näoıw Endvayaes Tv Tois Ex Tow Tolıwy 7) Terdoraw 
(Z. 17) zu halten durch eine besondere Auslegung des Dativs roig, die ich 
nicht billigen kann. Zunächst scheint mir die beigebrachte Parallele rais 
alas rexyvaıs nicht treffend (der Dativ dürfte von xeiraı abhängen); 
sie wäre auch als Einzelfall nicht beweiskräftig genug. Vor allem aber 
beweist sie gar nichts für den Gebrauch des Dativs bei &ndyayxeg an unserer 
Stelle. Dieser Dativ gibt wie bei Platon Nomoi 756c (vgl. auch 764a, 
765c u. ö.) die Person an, für die ein Zwang besteht. So ist er S. 1266a, 9 
u. 18, so natürlich auch bei näoıw in Z. 17 gebraucht. Und nun sollte fast 
unmittelbar neben diesem näoıw ein zweiter Dativ in anderer In endunE 
stehen? Die Worte näow rois &x saw toitwv ... In Z. 17 können gewi 
ebensowenig getrennt werden wie uovoıc rois nowroıg...inZ.18. Dann 
aber ist der überlieferte Text („nur daß nicht für alle aus der dritten oder 
vierten Klasse (zu Wählenden)*) ein Zwang bestand‘) Unsinn. 

Mein onen ag ist, das roig hinter „» zu streichen. Dann ist 
nicht nur der Sinn klar, sondern wir haben Fre in &x av zolıwv 7 
rerdortwy („bei der Wahl von Angehörigen der dritten oder vierten Klasse“) 
eine genaue Parallele zu &x zoü terdgrov („bei der Wahl von Angehörigen 
der vierten Klasse*). 

A.33. Wir fragen erstaunt: woraus eigentlich? Aristoteles hat ja 
gegen diese Mischung von Demokratie und Monarchie gar nichts Positives 
angeführt, sondern sie nur S. 1266a, 3f. einfach mißbilligt und dann eine 
Abschweifung gemacht. Sollte vor dem ws in Z. 22 eine Lücke anzunehmen 
sein, oder handelt es sich in Z. 24 nur um eine lässige Ausdrucksweise? 

A. 3A. Vgl. besonders das 9. Kapitel von Buch 4. 

A.35. Diese Folgerung des Aristoteles verstehe ich nicht. — In Z. 26 
(£xeı ...) bis 28 (BodAnow) haben wir offenbar eine Randnotiz zu sehen, 
die der Herausgeber an den Schluß des Abschnitts gestellt hat; wahr- 
scheinlich war sie der Bemerkung S. 1266a, 8f. beigeschrieben. Über diese 
Randnotizen vgl. Anm. 79 auf S. 109 und Anm. 91 auf S. 111 des ersten Teils. 


*, Wollte man im Hinblick darauf, daß Platon an der zitierten Stelle 
(die Aristoteles wahrscheinlich bei der Abfassung seines Einwands vorlag) 
die Wendung mit &x sowohl für die Wähler wie für die zu Wählenden 
gebraucht, Aristoteles die gleiche Freiheit zubilligen und unter ol &x tüv 
toitaw die Wähler sehen, so wäre rzäoıw daneben sinnlos. 


16* 
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Zweiter Abschnitt. 


„Ganz unecht und spätesten Ursprunges, nach Sprache und 
Inhalt elend, so daß das Fälschungsstigma auf jedem Worte ruht, 
ist das von den platonischen Gesetzen handelnde cap. VI.“ Diese 
Behauptung zeigt uns A. Krohn!) nicht nur im Banne des alten 
Vorurteils, das einem Aristoteles nichts inhaltlich Anfechtbares 
zutrauen will, sondern verrät auch einen völligen Mangel an Blick 
für das Charakteristische des Aristotelischen Stils. 

Bei seiner Kritik de Politeia hat Aristoteles jene eine Frage 
nach der Durchführung der Weiber- und Gütergemeinschaft in den 
Mittelpunkt gestellt, ohne indessen, wie wir gesehen haben, Platons 
Darstellung in allen ihren Einzelheiten zu berücksichtigen. Zu 
einem Urteil über die Nomoi fand er in deren großer Fülle von 
Spezialverordnungen ein Material, das ihn bei der ersten Lektüre 
zweifellos mehr interessiert hatte als die kühnen theoretischen 
Gedankengänge der Politeia. Desto erstaunlicher ist die Nach- 
lässigkeit, mit der er auch hier bei seiner polemischen Betrachtung 
verfahren ist. Immerhin scheint er dabei doch wenigstens von 
Zeit zu Zeit den Platonischen Text eingesehen zu haben, wie vor 
allem aus seiner Darstellung der Ratswahl (S. 1266a, 14ff.) hervor- 
geht. Dies muß um so eher im Auge behalten werden, als die 
Kritik der Politeia allem Anschein nach ohne Zuhilfenahme des 
. Textes niedergeschrieben ist?). 

Lose und unvermittelt ist die Mehrzahl der Argumente an- 
einandergereiht, die Aristoteles gegen die Nomoi vorbringt. Daher 
wird auch unsere Nachprüfung diesmal auf eine zusammenhängende 
Darstellung verzichten und sich auf eine lange Reihe von einzelnen 
Bemerkungen beschränken. Die Untersuchung ist gegenüber der 
bei der Politeia darum bedeutend erleichtert, weil meist ein Ver- 
gleich mit der kritisierten Platonstelle zur Klärung ausreicht und 
Susemihl in den Anmerkungen zu seiner Ausgabe von 1879 das 
Material hierfür bereits in großer Ausführlichkeit gesammelt hat. 

Wir beginnen mit einer Anmerkung gleich 

zu S. 1265a, 1f. Die Behauptung, der größte Teil der Nomo: 
bestehe aus Gesetzen und über die eigentliche Verfassung sei nu: 


1) Zur Kritik Aristotelischer Schriften, Progr. Brandenburg 1872. 
2) Vgl. unten S. 259. 
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wenig gesagt!), braucht Aristoteles nicht so verargt zu werden, 
wie es von Susemihl (Anm. 190) geschieht. Aristoteles will damit 
wohl nur auf den Unterschied in dem Gesamtbau beider Werke 
hinweisen: Die Politeia gibt vor allem große Richtlinien für 
Gründung und Ausbau des Staates an, während Platon sich in 
den Nomoi liebevoll in die Details dieses Ausbaues vertieft und 
sie in einer Fülle von praktischen Einzelgesetzen und Einzel- 
vorschriften darlegt, die auch wir heute nicht mehr in die eigentliche 
Verfassung eines Staates aufnehmen würden. 

Zu S. 1265a, Aff. (£5w yae...). Den Hauptunterschied der 
Nomoi gegenüber der Politeia sieht Aristoteles also in dem Weg- 
fall der Weiber- und Gütergemeinschaft. Daß die strenge Kasten- 
einteillung und damit die Wächterherrschaft beseitigt ist, für die 
jener Kommunismus nur eine Vorbedingung war, bleibt bezeich- 
nenderweise unerwähnt. Wenn wir auch die Schicht der Vollbürger 
in den Nomoi mit den gu4axsg der Politeia vergleichen können, 
so hätte Aristoteles doch wenigstens auf die geänderte Stellung 
der Handwerker (die in den Nomoi fremde Beisassen sind) und 
der bäuerlichen Bevölkerung (die zu Sklaven der Volibürger herab- 
gesunken ist) hinweisen müssen. Vgl. Susemihl Anm. 193. 

Zu S. 1265a, 7. Eine Oberflächlichkeit ist die ohne Be- 
gründung hingeworfene Behauptung, die Erziehung sei in Politeia 
und Nomoi die gleiche. Im 7. Buch der Nomoi gibt Platon ein 
für alle Vollbürger verbindliches Lehrsystem, dessen Abschluß eine 
kurze Einführung in Arithmetik, Geometrie und Astronomie bilden 
soll (S. 817ef.). Die wissenschaftliche Beschäftigung mit diesen 
Fächern wird einigen wenigen freigestellt (818a), die sich auch 
mit der Dialektik zu beschäftigen haben, ganz wie sie im 7. Buch 
der Politeia geschildert wird?2). Vergleichen wir diese wenigen 
Auserlesenen der „nächtlichen Versammlung“ mit den Philosophen 
der Politeia, so könnte Aristoteles zwar mit gewissem Recht sagen, 
die Erziehung sei in beiden Werken die gleiche, Aber es ist doch 
höchst zweifelhaft, ob er bei seiner Bemerkung an diese Zusammen- 


1) Oncken a. a. O. 1, 194ff., der Aristoteles’ Besen a gen die Nomoi 
ie wiedergibt, verwendet diese Bemerkun er unhaltbaren 
these, „da das aristotelische Exemplar der en nicht alles ent- 
ae haben nn was in dem unserigen steht“. 
2) Man vol Nomoi %5c: rd noös ulav lödav Ex rüv noiläv xal 
avouolov Övvardv elvaı BiEnemv. 
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hänge gedacht hat, da er die Bedeutung der „nächtlichen \er- 
sammlung“ nicht berücksichtigt!). 

Zu S.1265a, 9. avoolzıa yuvvaıxöy bestehen selbstverständlich 
auch in der Politeia. Wie sollten denn dort, wo es keine Familien 
gibt, die Frauen sonst speisen? Es zeugt also nur wieder von 
der Unfähigkeit des Aristoteles, sich in Platons Vorstellungen 
hineinzudenken, wenn er daraus, daß Platon in der Politeia die 
Syssitien der Frauen nicht ausdrücklich erwähnt, auf deren Nicht- 
* bestehen schließt. 

Zu S. 1265a, 9f. Die Art, wie Aristoteles hier die beiden 
Zahlenangaben von 1000 und 5000 Bürgern anführt und einander 
gegenüberstelit, ist gänzlich irreführend und verrät, wie wenige! 
Platons Angaben durchdacht hat. Die Zahl 5040 wird Nomoi 
737ef. lediglich wegen ihrer vielen Teilungsmöglichkeiten als Bei- 
spiel herangezogen; bei einer praktischen Gründung, heißt es 737 cl. 
hänge die Bürgerzahl von der Landschaft und den Nachbam ab. 
Auch die Zahl 1000 ist bei Platon (Politeia 423a) nur eine hyp%- 
thetische Angabe, aber für eine Art Minimum von Bevölkenng. 

Zu S. 1265a, 11. Susemihl (Anm. 199) schließt aus dem 
Ausdruck ol Swxpdrovg Adyoı, Aristoteles sehe in dem 5ero 
ASnvaios der Nomoi den Sokrates. Er steht wohl einfach für 
ol IIlarwvog Adyoı, wie sich ja auch die ganze Kritik der Politeis 
in der äußeren Form gegen Sokrates richtet. 

Zu S.1265a, 15f. (doyol nevraxıoxlkcoı). Susemihl (Anm.201) 
hat mit Recht darauf hingewiesen, daß diese Kritik in einem un- 
verträglichen Gegensatz steht zu der wenig später (S. 1270a, 29fi.) 
an die Betrachtung der spartanischen Verfassung geknüpften Be 
merkung, der Boden Spartas könne eigentlich 1500 Reiter und 
30000 Hopliten ernähren. Diese 31500 spartanischen Kriege 
wären doch ebensogut als dpyo£ zu bezeichnen wie die Vollbürgel 
in Platons Nomoi und hätten gleichfalls ihren dyAog sroAlasıla0ı0: 
yvvamrdv xal Hsparıdvrwv. Wie konnte Aristoteles da gegen 
die Platonische Angabe 5000 polemisieren ! 

Zu S. 1265a, 18 (undev uevroı döuvarov). Daran denk! 
Platon durchaus; man vergleiche die Erörterung Nomoi 742di. 
die mit den Worten schließt: rd udv odv duvara Bovkoır' Ay ! 


— 


1) Vgl. unten S. 2481. 
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dıiaxooußv, vd ÖL un dvvara obr Ay Bovloıro uaralacg Bovin- 
osıs oÜT Ay Enıysipoi. 

Zu S. 1265a, 18—21 (A&ysraı — yeırvıövac rönovc). Daß 
der Gesetzgeber im Hinblick auf Land und Leute seine Bestimmungen 
geben müsse, wird von Platon nirgends ausdrücklich erwähnt, ob- 
wohl man es nach Aristoteles’ Worten annehmen sollte. Was 
dagegen die Rücksicht auf das Nachbargebiet betrifft, so hat 
sie Platon nicht nur nicht außer acht gelassen, sondern Nomoi 737 cf. 
mit aller Deutlichkeit gefordert! dyxos dY nAnFovg Ixavdg oUx 
dllws 6dosös ylyvor &y Asydelg N nodg Tiv yiv xal modg 
Tas röv nAnoLox@gwv mölsıc' yü udv dndon nöcovc 
oopeovag Öyras ixavı) ro&psw, sıhslovog 6d oüö8y mrooodei, 
nindovg ÖE, drcdooı Toüg nrgo0xWpovg dbıxoüvrdg Ts adbrouc 
duvvaodaı Övvarol xal yelvocıy Eavrv abıxovusvos BonIioaı 
un nayrdnacıy drıdgwg Övyaıyr dv. Tadra ÖE, lödvres rnV 
xogay zal vous yslrovag, dewvueda Eoyp xal Adyoıs. Es 
ist ganz unverständlich, wie Aristoteles hierüber hinweglesen konnte, 
da er gegen das in diesen Sätzen stehende oögpgovag polemisiert, 
wie wir gleich sehen werden. 

Zu S. 1265a, 28ff. (xal 7d nAndog ....). Aristoteles denkt 
bei seiner Kritik offenbar an die eben zitierte Stelle Nomoi 737d, 
wo sich Platon hinsichtlich der Größe des Landes auf die knappe 
Bemerkung beschränkt: y7j udv dndon ndaovs aWw@ggovag Öyrag 
Ixayı) ro&pew, mhelovog dd ovddy mpoadst. Dagegen stellt 
Susemihl (nach varı der Rest) in Anm. 206b mit vollem Recht 
fest, daß der Einwurf gegen Platon „nur eine gewisse Ungenauigkeit 
des letzteren im Ausdruck seines Gedankens trifft und nicht 
seinen Gedanken selbst, welcher kein anderer als der von Aristoteles 
selber verfolgte ist, nämlich ein richtiges Mittelmaß zwischen 
übergroßem Reichtum und übergroßer Armut, vgl.bes. Ges.V742dff.“. 
Was Platon unter owgedyws Liv verstanden wissen will, zeigen 
zur Genüge seine Erörterungen über das Wesen der awgeo0oUVn 
im 1. Buch der Nomoi (635eff., bes. 636df.); daher konnte er 
sich an der späteren Stelle 737d, die Aristoteles im Auge hat, so 
knapp ausdrücken. Aristoteles’ Polemik haftet also hier wieder 
einmal am Ausdruck einer einzelnen Stelle und ist daher 
unberechtigt. Auch aus Nomoi 744d (dei ydo &v ndAsı wov... 
7 To usylorov voorsuarog od usFsbovon, 6 dıdoradıy T; Oracıy 
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ooFörsgov dv Ein xexinodaı, unse reviay vıy yadereınv Ereivcı 
srapd Tıaw röv nolır®vy unre ad nAoöroy...) hätte er ent- 
nehmen können, welche Grenzen Platon dem owgedrws [fr 
seiner Bürger setzen will!). 

Zu S. 1265a, 38ff. (dronov 62 xal...).. Dieser Einwand 
ist wieder gänzlich unberechtigt, wie schon Schlosser (a. a. O.I, 123, 
Anm. 51) festgestellt hat. Platon spricht gerade Nomoi 740dff. 
von einer Reihe von unxaval, „Önws al sevraxıoyllar xai 
rerrapaxovra olxhosıs asl udvov Eoovraı“. Wenn bei allzu 
großem Kindersegen „Mahnungen der älteren Bürger an die 
jüngeren“ — die rsxvorsoula unterliegt also einer Kontrolle, ist 
mithin nicht völlig freigestellt, wie Aristoteles behauptet — nichts 
nützen dıa PiLÄogpgoodvny TyV TÖy Ovvoıxoüvıwv dAknioıc, SO 
sollen die überzähligen jungen Bürger als Kolonisten auswandern. 

Zu S. 1265b, 18ff. (&AAeAsınraı ÖR Toic vduoıc ToVroıc xal 
ta rcepl Toüg doxovrag ...). Auch diese Behauptung ist durchaus 
unrichtig. Aristoteles klammert sich nur an Platons Bemerkung 
Nomoi 734ef. Er berücksichtigt nicht 751c (ne@rov usw dei 
rodg doFöc Löyrac Eni Tas TÜV dox@v Övvausıc Bacavor 
ixay\y alrovg Te xal yEvog Exaoıwv Ex naldwv uexpı ic 
alo&oewe elvaı Ödedwxdrag) und übersieht vor allem — worauf 
Susemihl Anm. 212 hinweist — die eigenartige Institution der 
„nächtlichen Versammlung“. Die von dieser zugezogenen jüngeren 
Leute sollen der Bürgerschaft besonders empfohlen sein (952b: 
tovc 6’ eidoxıuoüvrag (Objekt!) rodrwyv Töy veuy gYuldster 
mv Allny ndkıw, dnoßlenovrag sig adroög diapspdvrwg Te 
znooÜvrag, xal Tıuäav u&y xarogdoüvrac .. .), offenbar doch auch 
für die Beamtenwahlen. Sie unterscheiden sich von ihren Mit- 
bürgern — wie wir schon oben $. 245 gezeigt haben — durch 
eine besondere Bildung, eine dxgıßeorepa nardsla (I65bff.); vor 
allem müssen diese Anwärter auf die wichtigsten Ämter ein klares 
Wissen über die Götter besitzen: xal roic udy nÄslasoıc zOr 
xara sedAıv OvyyıyyW@oxeiy Tj) PTun U6Voy TÜV yvduwy Ovvaxo- 
kovsoboıw, voig dd gvlaxig uedE5ovawy undd Enırgenev, ög 
iv un dianovijontaı Tod näcav nlorıy Aaßelv Toy odawv nusgl 


1) Die Bestimmung owppövws xal Eievdsolos, die Aristoteles an der 
besprochenen Stelle vorschlägt, verwendet er auch bei der Konstruktion 
seines Wunschstaates H 4, 1326b, 31. 
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Jeöv; ıny dE un Ennırgonnv elvaı Tö undlnors rOv youopv- 
Aaxwy algeiosaı rdv un Heiov xal biansmoynxdra srodc adre, 
und ad röv ngög dgernmy Eyxpırov ylyveodaı; (966cf.). Über 
all diese Forderungen hat Aristoteles hinweggelesen und seine 
Kritik an eine belanglose Einzelbemerkung angeknüpft. 

Zu S. 1265b, 21ff. (drvel Ö& ıyv näcav odaolay...). Platon 
sagt ausdrücklich, daß die Zahl der Landlose konstant bleiben soll 
(740b). Andererseits läßt er auf das peinlichste dafür sorgen, daß 
die Landlose nicht verkleinert werden (744 df.). Wie sollte da ein 
Bürger seinen Grundbesitz vermehren können, zumal doch von 
einem Übergreifen auf Nachbarländer in dem Staat der Nomoi 
keine Rede ist! Aristoteles’ Frage an unserer Stelle ist also in der 
Tat „unbegreiflich“, um so mehr, als „für eine Vermehrung des 
letzteren (des Besitzes) auch im aristotelischen Idealstaat nicht der 
mindeste Raum bleibt, s. VII 9, 6ff.“ (Susemihl Anm. 214). 

Zu S. 1265b, 22 (uellova ueyoı seevranılaolac). Nomoi 
744e lesen wir: uEroov dd avzöv (sc. Tdv xAngov) FEuevog d 
vouoF&rng dıniaoıov Eaosı TovTov xraodaı xal reıntlacıov xal 
ueygı tergorckaclov‘ ılslova 6’ dv rıs xräraı Toürwy,..... T) 
disı aürd.. anovEuwy.... Newman!) will das nach Jowett so 
verstehen, daß „he would seem therefore to permit the acquisition 
of property four times the value of the lot in addition to the lot, 
so that the richest man in the State would be, as Aristotle says 
c. 7, 1266b, ösqgq., five times as rich as the poorest, who has 
nothing but the lot“. Diese Auffassung läßt sich aber meines Er- 
achtens aus dem bloßen xra@o»daı nicht entnehmen, es müßte dann 
schon etwa Zruxtäodar heißen. Zu ihr paßt auch nicht, daß 
Platon seine Aufzählung mit dem dırrlacrov, nicht mit dem ein- 
fachen Grundwert beginnt. Ferner ist mir zweifelhaft, ob man 
Aristoteles eine solche stillschweigend vollzogene Umrechnung zu- 
trauen darf; sie erscheint mir zu kompliziert gegenüber seiner 
sonstigen Kritik. Er hat also offenbar jene Stelle bei Platon in- 
folge flüchtiger Lektüre mißverstanden oder unrichtig im Kopf ge- 
habt und daher hier wie unten- S. 1266b, 5Sff. falsch interpretiert. 

Zu S. 1265b, 24 ff. (xal #79 Tv olxorıedwv Ö2 dualgeow...). 
Aristoteles fordert H 10, 1330a, 14ff., wie Susemihl Anm. 215 mit 


ı) The Politics of Aristotle, Oxford 1887/1902, II, 273. 
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Recht feststellt, genau dieselbe Teilung, ohne sie aber so gut wie 
Platon (Nomoi 775eff.) zu motivieren. 

Zu S.1266a, 1 ff. (£v dd zoic vduoıs eienrau...). Nirgends 
spricht Platon die ihm hier vorgehaltene Behauptung aus, die bestt 
Verfassung müsse aus Demokratie und Tyrannis zusammengesetztsen. 
Von einer Tyrannis spricht er zwar Nomoi 709eff., aber nur der- 
gestalt, daß er darlegt, wie ein unter einem Tyrannen stehender 
Staat besser als alle anderen in den Idealstaat übergeleitet werden 
könne. Nehmen wir aber selbst an, Aristoteles habe S. 12663, ? 
bei zupavvig in erster Linie an die Herrschaft eines Einzelnen 
gedacht — er spricht ja auch mit Beziehung darauf in Z. 6 von 
uovopxyıxdov —, weniger an die Art dieser Alleinherrschaft, so 
wird er doch Platons Gedanken keineswegs gerecht. Dieser sagt 
Nomoi 756e — daran dürfte Aristoteles insbesondere denken, 
weniger an die bei Immisch angeführten Stellen — im Anschluß 
an die Schilderung der Ratswahl: "H ur algeoıs odrw yıyyoufr, 
uE0ov &v &xoı uovapxıxıs xal Önuoxgarixic molırelag, Te del 
ÖsT usoevew iv nolırelav. Er versteht aber dort, wie die 
folgenden Sätze zeigen und auch die lange Erörterung 693d#, 
novaezıxı) und Önuoxperixn colırela nicht sowohl in quanti- 
tativem Sinne als Alleinherrschaft und Vielherrschaft — w8 
Aristoteles zweifellos bei den beiden Begriffen zunächst vorschwed! 
— sondern vielmehr in qualitativer Hinsicht als die beiden 
Regierungsprinzipien der Unterordnung und der Freiheit, de 
uovapyındv und des &AsuFegov (693d), die er in der richtigen 
Weise zu einem uergıov dovislag re xal EAsvdeglac (6943) 
gemischt sehen will. H. Henkel!) hat dies schon richtig angedeutet 

Zu S. 1266a, 8ff. (djAo» dd &x — Todro Ö° 6Aryapyızör) 
Aristoteles’ Angaben sind hier zu allgemein gehalten; sie treffen 
nur auf gewisse Ämter zu, wie Susemihl Anm. 223—226 zeigt. 

Zu S. 1266a, 12f. (xal 70 neıgäodarı — Tuunudsor) 
„Letzteres ist gänzlich unwahr, denn gerade bei den Geselz- 
verwesern wird keine solche Veranstaltung getroffen, Ges. V1753bfl. 
766 af.; ebensowenig bei dem Oberrechenschaftshofe, Ges. XI1755bf. 
Ersteres aber ist dahin zu berichtigen, daß vielmehr abgesehen voM 
Rat überhaupt gar keine solche besonderen Veranstaltungen statt- 


ı) Studien zur Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, Leipzig 
1872, 5. 64, Anm. 40. 
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finden, wohl aber bei einer Minderheit von Beamten, nämlich den 
städtischen Polizeibehörden, einfach verordnet wird, daß sie aus 
den obersten Schatzungsklassen, während die gymnastischen Kampf- 
ordner aus der dritten oder zweiten gewählt werden müssen.“ So 
stellt mit Recht Susemihl in Anm. 227 fest. Die Belege zu seinem 
letzten Satz stehen Nomoi 763df und 765b. 

Zu 1266a, 14ff. (alpoövraı udv yao...). Aristoteles scheint 
die verzwickten Bestimmungen, die Platon 756cff. für die Wahl 
des Rates gibt, richtig verstanden und wiedergegeben zu haben, 
soweit die mangelhafte Überlieferung des Textes erkennen läßt. 
Nur der Satz eir’ &x zourwv — dgı3udv (Z. 19/20) ist in seiner 
Kürze ungenau; vgl. Susemihl Anm. 228. 


Damit wollen wir unsere Nachprüfung der Aristotelischen 
Polemik gegen die Nomoi schließen. Sie hat im ganzen das gleiche 
befremdliche Bild ergeben wie unsere Untersuchung der Kritik an 
der Politeia. Theoretische Erörterungen Platons wieder- 
zugeben hatte Aristoteles bei den Nomoi im Vergleich 
zu der Politeia nur wenig Veranlassung. Wo er es im 
Interesse einer klaren Vorstellung von dem Werk tun 
sollte, schweigt er; wo er sich wirklich darauf einläßt, 
bringt er Nebensächliches vor, ohne indessen dabei 
Platons Gedanken zu treffen. Erwarten wir aber dafür 
eine objektive Würdigung der praktischen Einzelbestim- 
mungen Platons, so erleben wir erst recht eine Ent- 
täuschung: Was Aristoteles auch aus der Fülle des 
Materials herausgreift, nirgends ist seine Darstellung 
zuverlässig, überall tritt uns eine z. T. maßlose Ober- 
flächlichkeit und Ungenauigkeit entgegen, die den 
Kritiker bisweilen sogar in Widersprüche mit seinen 
eigenen, anderen Ortes aufgestellten Thesen verwickelt. 


Abschluß: Der Kritiker. 


Ungeheuer ist die Zahl der modermen Schriften, die sich mit den 
Werken unseres Aristoteles beschäftigen. Vergebens aber suchen 
wir nach einer ausreichenden Darstellung seiner überaus interessanten 
Persönlichkeit. In ein gewaltiges, lückenloses System hat man 
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seine Lehren eingeordnet. Von dem Menschen Aristoteles glaubte 
man dabei absehen zu können. Eine wirkliche Ausnahme von dieser 
einseitigen Grundeinstellung macht nur v. Wilamowitz. Er beschränkt 
sich in seinem Buch „Aristoteles und Athen“ nicht auf die Mit- 
teilung und rein sachliche Verknüpfung von Tatsachen und Lehren, 
sondern führt sie auch auf das Wesen der Persönlichkeit des großen 
Stagiriten zurück. Wir lesen dort das weitaus beste, was über 
Aristoteles als Menschen geschrieben ist. Aber es sind — ent- 
sprechend dem Zweck des Buches — leider nur Streiflichter, was 
v. Wilamowitz gibt, Streiflichter, die bei all ihrer strahlenden Hellig- 
keit keine ausführliche Charakteristik mit eingehenden Quellen- 
belegen zu ersetzen vermögen. 

Diese Lücke in der gelehrten Literatur wird jeder schmerzlich 
empfinden müssen, der in die beiden Aristotelischen Schriften ein- 
dringen will, bei deren Lektüre sich einem die Persönlichkeit des 
Philosophen auf Schritt und Tritt vor Augen stellt: in die „Ethik 
und die „Politik“. Und begreiflicherweise sind es in der „Politik“ 
gerade die uns interessierenden kritischen Ausführungen, zu deren 
Verständnis eine klare Vorstellung von der Person des Verfassers 
notwendig ist. Wir haben uns bisher in erster Linie mit dem 
Sachlichen des Textes der Aristotelischen Kritik beschäftigt und 
nur hier und da zur Erklärung einen Hinweis auf den Kritiker 
und seinen inneren Gegensatz zu Platon gegeben. An den tat- 
sächlichen Ergebnissen dieser Untersuchung, die im höchsten Grade 
‘erstaunlich und befremdlich sind, werden wir nichts ändern können. 
Aber sie werden uns zweifellos in einem anderen Lichte erscheinen — 
und wer wünschte das nicht, wo es sich nicht um das Werk des 
ersten besten, sondern eines Aristoteles handelt! —, wenn wir jetzt 
das für Aristoteles’ Persönlichkeit Bedeutsame aus dem be 
trachteten Abschnitt herausheben und versuchen, es mit einigen 
Ergänzungen zu einem zwar nicht vollständigen, aber doch für den 
Rahmen dieser Arbeit ausreichenden Bilde zu vereinen. 


Wenn wir lesen, mit welch heiligem Eifer Aristoteles gegen 
den Kommunismus Platons ankämpft, so offenbart sich uns darin 
schon ein bezeichnender Charakterzug unseres Philosophen: die 
hohe Einschätzung von Eigentum und Privatbesitz, 
Das ?dıo» ist es, das er mit aller Beredsamkeit gegen Platon ver- 
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teidigt. Denn ohne idıov gibt es für ihn keine wahre Liebe und 
Fürsorge!). Ist schon die idi« xrjoıg an sich ein Quell schönster 
Freuden (S. 1263a, 40), so gilt dies in erhöhtem Maße von ihrer 
Verwendung (S. 1263b, öff.): ohne sie gibt es keine Wohltätigkeit, 
ohne sie nicht jene Vornehmheit in Geldsachen, die Aristoteles 
besonders schätzt, die &AsvSsgudrns. Ohne Tdrov, bei einer 
Gemeinschaftlichkeit, wie Platon sie in der Politeia verlangt, ver- 
lohnt es sich gar nicht zu leben: gpalveraı elvar dövvaroc Ö 
Bloc (S. 1363b, 29). Dieselbe Anschauung gegenüber dem Besitz 
zeigt uns ein Blick in die „Ethik“. Zur wahren edda:uoria 
gehört auch die Verfügung über dxrdc ayada: ddüvaroy yap 
n od dadıov ra xald nroarreıw axogiyntov dvra (N. Eth. 4 9, 
1099a, 15ff.)2). Diese Überzeugungen sind ihm auf dem Boden 
der eigenen Lebenserfahrung gewachsen. Denn „Aristoteles hat 
sein Lebtag Nahrungssorgen nicht gekannt, sich seinem Studium 
mit aller Kraft und in voller Freiheit hingeben können, und hat 
sowohl seiner Schule in seinem wissenschaftlichen Nachlasse wie 
seiner Tochter etwas Ansehnliches hinterlassen. Er war von klein 
auf an eine bequeme Lebensführung gewöhnt, mit viel Bedienung?), 
solidem Hausrat und guter Verpflegung; und er blieb dabei, trotz- 
dem er ein Philosoph ward... Es gehört zu dem Bilde des 
Menschen, daß wir ihn zwar den Adel des Blutes und des Geldes 
verachten sehen, aber in seinen Lebensgewohnheiten und seiner 
Lebensführung, dementsprechend auch in der maßvollen Schätzung 
der Güter dieser Welt, niemals den Mann verleugnen sehen, der 
mit den Großen der Welt und des praktischen, politischen und 
militärischen Lebens wie mit seinesgleichen verkehrt“4),. — In 
einen inneren Zusammenhang mit der Würdigung des Eigenbesitzes 
bringt Aristoteles sein warmes Eintreten für die yıÄla, deren 
Entwicklung zu einer natürlichen Stärke er sich nur bei Beschränkung 
auf einen kleinen Kreis denken kann (vgl. die Erörterungen Pol. 
1261b, 33ff. und 1262b, 7ff... Auch hier waren seine eigenen 
Erlebnisse maßgebend, mehr noch als sein Familienleben jene 


1) 5. 1262b, 22: Vo ydo Eorır Ad udhora nosei xndeodaı vods dvdon)- 
novs xal pıdeiv, 16 Te lölov xal To dyanımoörv. 

2) Vgl. auch 414, 1153b, 17 ff. 

3, Man vergleiche in dem von uns betrachteten Abschnitt die von 
der Dienerschaft handelnden Beispiele Pol. 1261 b, 36ff. und 1263a, 19ff. 

4) v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen, I, 316f. 
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Freundschaften der Lehrzeit in der Akademie, vor allem die mit 
Eudemos von Kypros!). Durch die ihr gewidmeten, an Schön- 
heiten so reichen beiden Bücher der Nikomachischen Ethik: ist 
Aristoteles geradezu der Herold dieser gıAla geworden. 

So viel über Aristoteles als Menschen. Und nun einen Blick 
auf den Forscher, den Gelehrten. Auch dafür enthält die Polemik 
gegen Platon eine ungemein charakteristische Stelle: dei da und: 
toüro dyvoeiv, Örı xon npo0&ysıV To noAlp xodv@ xal To 
scolhoig Erecıv, &v olc oix dv Lladev, el Tatra xalöc slysr' 
sayra yap 0x80dv sügnraı (1264a, 1ff.). Die beste Verfassung 
muß also für ihn unter den historisch gegebenen irgendwie vor- 
handen sein. Damit verrät sich der Empiriker von strengster Ein- 
seitigkeit, als der uns Aristoteles ja in allen seinen Schriften 
immer wieder entgegentritt. Und mit dieser verstandesmäßigen 
Betonung der Erfahrungstatsachen und des in der Welt der Wirklich- 
keit Gegebenen hängt wieder eine gewisse Kälte und Trockenheit 
zusammen, die v. Wilamowitz in folgenden Sätzen?) meisterhaft 
veranschaulicht: „... an der Pracht des Sternes freut er sich nicht, 
sondern er freut sich seines ewig gleichen Wandelns. Er fragt 
beim Stern, wann geht er auf, beim Baum, wie wächst er, und 
beim Fisch, wann laicht er. Sein Herz glüht für Wissenschaft und 
Tugend; aber diese Wissenschaft und diese Tugend sind kalt. Eı 
fragt ja auch beim Gedichte nicht, was steht darin, welche Seele 
weht uns daraus an, sondern wie wirkt das auf mich und wie wird 
das gemacht.“ — Auch von dem Logiker Aristoteles gewinnen 
wir aus seiner Kritik an Platon ein deutliches Bild: wir sehen, wie 
er Irrtümern nachspürt und ad absurdum zu führen sucht. Daß 
er sich dabei nicht von den „Taschenspielerkünsten der Eristiker“ 3; 
frei hält, berechtigt wohl kaum, an seiner bona fides zu zweifeln; 
jene sind ihm bei seinen rhetorischen Studien in Fleisch und Blut 
übergegangen ?). 

Br Vgl. v. Wilamowitz a. a. O. S. 3281. 

2) 4.2. O. 1,357, Anm. 52. 

X) v. Wilamowitz a. a. O. I, 368. 

4) Über Aristoteles als Politiker habe ich schon im ersten Teil in 
Anm. 14 (S. 98) das Wichtigste angedeutet. Hier sei noch einmal auf 
N. Ethik X 10, 1179b, 7ff. verwiesen, wo er uns besonders deutlich als 
Aristokrat und Verächter der großen minderwertigen Masse entgegentritt: 
paivovraı (Sc. oi Adyor) noorpewaodaı uEv xal napopuijoa: raw vEuy Tovs 


Elevdsolovs loyvew, NOds 1’ suyerdc al ws dAndüc pıldxaloy noijoaı Av 
xaraxwxıuov Ex is dostüs, todc de noAlov; dövvareiv nods waloxdyadlar 
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Diesen Aristoteles brauchen wir nur einen Augenblick im 


. Geiste Platon gegenüberzustellen, um zu der Überzeugung zu 
. kommen, daß er der ungeeignetste Mann war für eine Be- 
. urteilung der Platonischen Staatstheorien, um so mehr, 
_ als ja bei dem antiken Schriftsteller das Gefühl für Objektivität 


‚längst nicht in dem Maße zu finden ist wie bei uns Modernen. 


Dieser nüchterne, auf dem Boden empirisch-realistischer Forschung 


stehende Gelehrte verlor mit zunehmendem Alter immer mehr die 
Fähigkeit, die transzendente idealistische Spekulation seines Lehrers 
nachzuempfinden. Wenn ihm schon bei der Konstruktion eines 


“ auf natürlichen Voraussetzungen beruhenden Wunschstaates „der 


‘. an das Mögliche mahnende Verstand immer wieder in den Arm 
 fiel“!), so dürfen wir von seiner Seite schwerlich eine von Inter- 
”. esse und Objektivität getragene Darstellung und Würdigung des 
“ Platonischen Idealstaats erwarten. Es kann keine Rede davon sein, 
. daß er die Politeia eingehend studiert habe?); dies läßt seine 
= Beurteilung mit aller Deutlichkeit erkennen. Was er aber an ihr 
_ hervorzuheben fand —- einzelne Resultate und Bemerkungen, die 


or 


- z. T. für Platon von untergeordneter Bedeutung waren —, hat er 
. ohne Rücksicht auf den inneren Zusammenhang des gesamten 


Platonischen Systems lediglich mit dem Maßstab seines eigenen 


Denkens gemessen, d.h. auf praktische Ausführbarkeit und Zweck- 
“. mäßigkeit geprüft und gewertet). 
. morgeyaodaı‘ oö yao nepixacıy aldoi neıdapyeiv dAla pößo obde dne- 


1.00: av pavkov dia ro aloxoöw dAld dia Tas zuumwolas... od yag oldv 


F te N ob dadıov ra dx nalaod tois des xareıinuutva Adyw usraorjjoaı. 


I) v. Wilamowitz a. a. O. 1, 358. 

2) In dem Schriftenverzeichnis des Diogenes Laertios (V 22) werden 
auch Ta ds av vouwv Illdtwvos a’fy und Ta &x nis nodırelas a’ 
enannt. Pinzger (a. a. O. S. 79f.) nimmt an, Aristoteles habe bei der 
bfassung seiner Kritik nur diese Auszüge vor Augen gehabt, und glaubt, 


“ damit wenigstens einen Teil der Mißverständnisse erklären zu können. 


Br Diese Vermutung könnte man vielleicht noch bestärken, wenn man etwa 
An den Auszügen Arbeiten sähe, die von Schülern des Aristoteles in 


ER EN 


seinem Auftrag angefertigt und später von ihm selbst benutzt worden wären. 

Aber Aristoteles’ ritik der Politeia sieht ganz und gar nicht danach aus, 
Ss sei sie nach einer Epitome gemacht worden. Die Einzelheiten, die er 

kritisiert, weisen gerade auf das Original hin, wenn sie auch so nachlässi 


. angeführt werden, daß ich glauben möchte, Aristoteles habe seine Polemi 
“ gegen die Politeia aus dem Kopf ohne Benutzung eines Textes 


niedergeschrieben. Daß er bei seiner Beurteilung der Nomoi deren 
genauen Wortlaut wenigstens hier und da berücksichtigt hat, habe ich schon 
oben auf S. 244 angedeutet. 

%) Darauf hat mit Recht schon Zeller, Plat. Studien S. 200ff. auf- 


“, merksam gemacht; vgl. Teil 1, S. 71. 
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Als Ganzes läßt sich so die Aristotelische Kritik mit ihren 
Entgleisungen durchaus begreifen. Besitzen wir aber auch eine 
Handhabe, um die oberflächliche und sophistische Art seiner Be- 
weisführung gegenüber der Politeia sowie die Unzuverlässigkeit 
und Ungenauigkeit seiner Angaben über dieNomoi zu entschuldigen? 
Man wird wohl annehmen dürfen, daß Aristoteles’ Mangel an Sorg- 
falt und Ernst im kleinen zu einem guten Teil auf seine Verständnis- 
und Interesselosigkeit gegenüber dem Gesamtwerk zurückgeht. 
Rätselhaft bleibt dann nur, warum er überhaupt alle möglichen 
Nebenumstände und Folgen der Platonischen Einrichtungen 
angeführt und untersucht hat, dazu mit größter Weitschweifigkeit. 
Daß er auch in diesem Teil seiner Betrachtungen, wo er sich in 
seinen eigenen Gedankengängen bewegt, Genauigkeit und Klar- 
heit vermissen läßt, bereitet uns eine Enttäuschung, für die wir 
keine rechte Erklärung finden !). 


Doch kehren wir abschließend wieder an den Ausgangspunkt 
unserer ganzen Untersuchung zurück! Nicht nur ihrer selbst 
wegen wollten wir Aristoteles’ Ausführungen gegen Platon nach- 
prüfen; sie sollten uns zugleich zum Prüfstein dienen für seine 
Zuverlässigkeit als Kritiker überhaupt. In dieser Frage dürfen 
wir jetzt einen Schluß ziehen, der von der allergrößten Tiray- 
weite ist: 

Wenn Aristoteles nicht die Fähigkeit oder die Ab- 
. sicht besitzt, die Anschauungen Andersdenkender in 
Zusammenhang mit ihren speziellen Voraussetzungen 
und ohne einseitige Beziehung auf sein eigenes philo- 


1) E, Salin (Platon und die ae Utopie, München und Leipzi 
1921) hat zwar (S. 164) zur Beurteilung der Aristotelischen Kritik an Platon 
richtig auf den fundamentalen Gegensatz in der Lebensanschauung de 
beiden Philosophen verwiesen, begeht aber einen sonderbaren Mißgrifl. 
wenn er alle ihre Mängel im Hinblick darauf entschuldigen möchte, da 
die historisch-literarischen Übersichten, die Aristoteles seinen Werken voraus 
schicke, in den meisten Fällen „Komposition“ seien, „die plastische Äußeruns 
eines N en Geistes“ (S. 267, A. 11), „schöpferische Zusammenschat’ 
(S. 166). Es heißt den beliebten Mißbrauch mit dem Wort „schöpferisch‘ 
denn doch auf die Spitze treiben, wenn man es auf die Arlstotelischt 
Polemik gegen Platons Staatstheorie anwendet. Salin könnte bei seine 
„aktiven, schöpferischen Übersichten“ (S. 166) mit gewissem Recht etw: 
an den Überblick über die Vorsokratiker in der „Metaphysik* denken. 
Dort haben wir wirklich zum guten Teil „Komposition“, meinetwegen aud: 
„schöpferische* Komposition. Die historisch-kritische Zusammenstellung in 
zweiten Buch der „Politik“ ist etwas ganz anderes. 
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sophisches System darzustellen und zu beurteilen, und 
wenn er obendrein sogar bei der Wiedergabe einfacher 
äußerlicher Tatsachen höchst oberflächlich und ungenau 
verfährt, so müssen wir allen seinen nicht anderweitig 
kontrollierbaren Angaben mit äußerster Zurückhaltung 
begegnen. Es könnte uns sonst ähnlich wie den Scholastikern 
gehen, die sich mit Hilfe von Aristoteles’ Darstellung ein Bild 
von den ihnen noch unbekannten politischen Schriften Platons 
zu machen suchten und dabei trotz vorsichtiger Interpretation völlig 
in die Irre geführt worden sind). 


Nachwort. 


Die obenstehende Arbeit, die 1921 der philosophischen Fakultät 
der Frankfurter Universität als Dissertation vorlag, war bereits im 
Druck, als Werner Jaegers „Aristoteles. Grundlegung 
einer Geschichte seiner Entwicklung“ (Berlin 1923) erschien. 
Jaeger hat sich zu dem von mir behandelten Problem nur in einigen 
kurzen, ganz allgemein gehaltenen Darlegungen (auf S. 1, 10, 105, 
302f.) geäußert, die schwerlich die Ergebnisse meiner quellen- 
kritisch gesicherten Einzeluntersuchungen einzuschränken vermögen. 
In der uns vorliegenden Polemik gegen die Platonischen Staats- 
theorien ist Aristoteles zweifellos „an dem, was in Platon Ge- 
staltung, Schaunis, Mythos ist, vorbeigegangen“, und ich kann 
nicht zugeben, „daß er sich eben dieses Wesens platonischer Geistes- 
art klar bewußt gewesen ist, ehe er an die Kritik ging“. Auch 
Jaegers Behauptung (S. 105), daß Aristoteles’ „moquante Art stets 
der größten Ehrerbietung weicht, wo er von Platon redet“, trifft auf . 
die von mir untersuchten Abschnitte jedenfalls nicht zu. Auf die über 
das Verhältnis des Aristoteles zu Platon hinausgreifende Frage, 
ob und wieweit wir in Aristoteles eine zuverlässige Quelle für die 
Lehren seiner philosophischen Vorgänger sehen dürfen, geht Jaeger 
nicht ein. 

Frankfurt a. M. E. Bornemann. 

1) Man vergleiche hierzu die Schrift De regimine principum IV, 4 und 
die Anmerkungen 3, 10, 22, 26 zum zweiten Buch der Übersetzung der 


‚„Politik* von Rolfes, ‘der die scholastischen Kommentare stark aus- 
geschöpft hat. 


Philologus LXXIX (N. F. XXXIIN), 3. 17 
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X. 


Kaiser Julians 5. Rede. 


I. 


1. Die Eigenart der Rede wie die Art des späten Neuplatonis- 
mus überhaupt wird am besten durch den Satz bezeichnet: xai 
rag ‚Apıororslıxag brrosEosıs Evdeceoregwg Eyeiv Unolaußaru, 
el un tig aürdg Es radrd roic IIlarwvog dyoı, uälkov dd xal 
tadre raic Ex Heöv dedouevaıg noopnrelaıs (162 C). Hier ist 
mit aller Schärfe ausgesprochen, was für den Autor das Primäre ist: 
Offenbarungen der Götter, Mythen, Mysterien, Kult; ganz heterogene 
philosophische Anschauungen müssen sich diesen von vornherein 
als feststehend angenommenen Dingen anpassen, die Philosophie 
ist nur Magd des Religiösen. Eine Behandlung der Rede wird des- 
halb auch nach den mythologischen und religiösen Grundanschau- 
ungen suchen müssen (vom Mythologem aus ist erst das Philo- 
sophern entwickelt, gewöhnlich mit Hilfe von Etymologien , wie 
sich noch zeigen wird) und nicht strenge Einheitlichkeit und Schärfe 
der philosophischen Formulierungen erwarten dürfen. Plotin besas 
das noch wirklich; Jamblichos baute ein wenigstens Außerlich zu- 
sammenhängendes großes Gerüste, in dem die ganze Fülle de 
Götter und Geister nach einer bestimmten Rangordnung unter- 
gebracht war; bei Julian liegt in dieser Rede, wo er nicht sklavisch 
den Spuren seines Meisters folgt, selbst die Hülle dieser Einteilung 
nur lose auf und nicht alles fügt sich darein. Wer hier philo- 
sophische Schärfe erwartet, wird nur Nebel finden und Urteile wie 
die folgenden für berechtigt halten: „Der Hauptteil der Rede... 
ist verwirrt und unklar“ (E. von Borries, R.E. 19. Halbb. Sp. 71 
oder: „Nebelhafte Diskurse, Überspannung der Allegorie“ (Cumort. 
Die orientalischen Religionen im römischen Heidentum, übers. von 
Gehrich, S. 83) oder gar: „Alles ist in einen mystischen Brei zu- 
sammengerührt, dessen Dunst dem Leser Übelbefinden bereitet‘ 
(Geffcken, Der Ausgang des griechisch-römischen Heidentums, S. 133:. 
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In den Darstellungen der Geschichte der Philosophie ist die 
Rede nirgends eingehend behandelt. Die Monographie von G. Mau 
(Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen Reden auf König 
Helios und die Göttermutter) ist gerade in der Behandlung der 
fünften Rede unglücklich; der Kreis der verglichenen Literatur ist 
zu eng gezogen; man wird R. Asmus (Wochenschrift für klassische 
Philologie 1908, Sp. 684 ff., vgl. auch seine Einleitung zur Über- 
setzung der Rede, Kaiser Julians philosophische Werke, übersetzt 
und erklärt von Rudolf Asmus, S. 175ff.) einräumen müssen, daß 
Maus Annahme verschiedener nebeneinanderlaufender Deutungen 
des Attismythos bei Julian höchst bedenklich sei, ja daß durch 
falsche Auffassung des dritten Demiurgen (161 D) als der sicht- 
baren Sonne die ganze Erklärung der Rede auf eine unhaltbare 
Basis gestellt werde. Jedenfalls macht Maus Buch eine erneute 
Analyse der Rede nicht unnötig. Wichtige Fingerzeige zum Ver- 
Ständnis finden sich bei Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, S. 184, 
der die Rede mit der von Reitzenstein, Poimandres, S. 82ff. be- 
handelten Naassenerlehre (aus Hippolyt, refut. 9) in Verbindung 
bringt, und bei Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur, S. 179, 
der ebenfalls bei Julian eine dem Naassenertext nahe verwandte 
Attistheologie findet. 

2. Während Julian in der Heliosrede mehrmals seine Quelle 
klar bezeichnet (146 A: ... 70» ’IaußAıxov, Ös Nuäg va re dAin 
zcepl ın9 Qılocoplav xal ön xal radra dıd r@v Adywy Euunasv 
und 157 D: ... xoıf Ieganedmuev Töv.ıp Iep Yliov Iau- 
Blıyov, 6989 xal vüv 6llya Ex nnollöv El voüv EAdövra di- 
einAu$auev), behauptet er in unserer Rede mit größter Entschieden- 
heit seine ureigene und selbständige Meinung zu bringen (161 A: 

. zo» "Artıv adrög olxodev Ednıwwoö iv ovalav elvar... 
und 178 D: ... zic oöv Nuiv ünolelnerar Adyog ... oböRv oüte 
zrooavsyywxdcıy oüre oxsWwauevoıg nıegl auröv). Dieses Selbst- 
zeugnis ist durchaus nicht unglaubwürdig und nicht in eine Linie 
zu stellen mit den Zeitangaben über die Ausarbeitung der Red: 
wonach er die fünfte &» Boayei vuxrög uegeı (178 D) und die v 
öv zoıol udlıora vuälv (157 C) verfaßt habe. Nach Geffcke 
dem schon zitierten Buch (S. 291, Anm. 97) gehörten solche : 
gaben über die Schnelligkeit der Niederschrift damals > 
stischen Stil (zu vergleichen ist auch Amelios bei Po 
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Plotini 11). Dazu kommt, daß vor &v zoıol uakıora vuäly steht: 
xara iv roınkiv Tod Fsod Önuuovpylav, entsprechend der drei- 
fachen schöpferischen Tätigkeit des Gottes. Das zeigt sich deutlich 
genug als rhetorische, auf besondere Wirkung berechnete Figur. 

Schon aus dem Selbstzeugnis ist also zu schließen, daß nicht 
beide Reden in gleicher Weise von Jamblichos abhängen; hierzu 
kommt folgendes. Wissowa (De Macrobii Satumaliorum fontibus, 
Breslauer Dissertation 1880, S. 38 ff.) hat überzeugend nachgewiesen, 
daß Macrobius wie Julians vierte Rede gemeinsam auf Jamblichos 
Schrift reg! Yeöv zurückgehen, daß Julian und Macrobius die 
gleiche Reihe von Göttern mit Helios gleichsetzen „exceptis parvis 
illis atque externis (ut Attine Osiride aliis), quos adferre super- 
sedit Julianus“. Nach Macrob sat. I, 21, 9: solem vero sub nomine 
Attinis ornant.... ist Attis allerdings mit der Sonne völlig gleich- 
gesetzt; für unsere Rede ist diese Gleichsetzung ganz unmöglich. 
Nimmt man dazu, daß die fünfte Rede vor der vierten abgefaßt ist, so 
wird es schwerlich zufällig sein, daß Julian in dem späteren Stück 
den Attis überging; er wollte seinen früheren Aufstellungen nicht 
widersprechen. Jedenfalls ist unsere Rede, die den Namen Jam- 
blichos nirgends nennt, nicht einfach ein Auszug aus diesem wie 
die Heliosrede. 

3. Die Einleitung beginnt mit einem Hinweis, daß von Mysterien 
die Rede sein wird, örrdo röv dpgertwv, mit Anklang an einen 
alten Mysterienausdruck, den schon Paulus übernahm (2. Kor. 12,4‘: 
ähnlich beginnt die vierte Rede mit einer Andeutung von Julians 
Zugehörigkeit zum Mithraskult (130 BC) Es folgt eine kurze 
Geschichte des Attiskultes: Herkunft aus Phrygien, Eindringen in 
Hellas, und zwar zunächst in Athen, Einführung in Rom. Die 
Athener sträubten sich zuerst gegen den Kult od Euveyrsc Öroicr 
Tı TuS HEod TO xenjua xal ws T| ag avroig ruuwucrn Anö 
xal Pea xal Anunıne (159 B). Diese Gleichsetzung ist spät; zur 
Bezeichnung der phrygischen Göttermutter gebrauchten die Griechen 
vorzugsweise Rhea, „doch ist die Vertauschung beider Namen 
keineswegs das Ursprüngliche; in der vorchristlichen Zeit finde: 
sich nur eine Art Gleichsetzung und nur bei Dichterstellen, weichen 
wenigstens anfangs eine bewußte und absichtliche Theokrasie zu- 
grunde liegt“ (Rapp in Roschers Lexikon II 1, Sp. 1639). Pausanias 
(7,17, 9. 20, 3) scheidet bestimmt von Rhea 1. die phrygische 
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Kybele, 2. die griechische Göttermutter; dieser, und nicht der Kybele 
ist das von Julian genannte unre@ov geweiht (Rapp a. a. O. 
Sp. 1660 und Hepding, Attis, seine Mythen und sein Kult, S. 135). 
Die Erzählung von den Wundern beim Einzug der Göttin in Rom 
findet sich in genau übereinstimmender, aber kürzerer Fassung bei 
Appian (Avyıß. 56). Als gemeinsame Quelle ist römische an- 
nalistische Überlieferung anzunehmen; hier mag sich auch der Hin- 
weis auf Darstellungen in Rom gefunden haben, welche die Geschichte 
verewigen (161 BJ). Nur kurz streift sie Livius XXIX 14, 12 und 
Sueton, Tiberius 31), ferner Herodian I 35. 

Zum Schluß der Einleitung erklärt Julian noch, daß er die 
Schrift des Porphyrius über den Gegenstand seiner Rede nicht 
kenne. Daß dieser den Mythos anders deutete und Attis als Blüte 
des Frühjahrs faßte, ergibt sich aus der Anführung seines Werkes 
bei Eusebius, praep. ev. III 11, 12 und bei Augustin, de civ. dei 
VII 25. Auch Proklos behandelte den Stoff (Marinus, vita Procli 33); 
von dem Buch ist nichts erhalten, doch ist aus seinem Hymnos 
an Helios (v. 24—26) zu schließen, daß er wie Macrob dem Jam- 
blichos folgte und Attis mit Helios gleichsetzte. Daß es schon 
vor der Zeit des Neuplatonismus Deutungen des Attismythos gab, 
beweist die von Reitzenstein rekonstruierte Grundschrift der 
Naassenerpredigt. 

4. Der Hauptteil der Rede beginnt mit Julians „ureigener“ 
Definition des Attis (161 C): er ist diejenige Substanz (odal«) des 
zeugenden und schöpferischen Nus, die bis zur äußersten Materie 
hinab alles erzeugt und in sich alle Prinzipien und Ursachen um- 
faßt, die an der Materie teilhaben (T@9 &vvAöv eldör). 

Die ganze Anschauung läßt sich aus Jamblichos erklären; alle 
Ausdrücke verraten die Terminologie des Chalkidiers; was ist das 
Eigene und Neue? Um die Antwort vorauszunehmen: die Gleich- 
setzung dieser ovala, die bei Jamblichos der Selene entspricht, 
mit Attis. Dadurch wird die Vorstellung bereichert und eigentüm- 
lich verändert. Doch nun das einzelne. 

In der vierten Rede ist die Rede von den Substanzen des Helios, 
die der sichtbaren Welt angehören (141 BC). Die erste enthält die 
Idee der Sonnenengel; uera ravrnv de N röv aladnTay yevın- 


1) Die Anführungen bei römischen Dichtern s. bei Vollmer, Kommen- 
tar zu Statius Silvae, S. 260, oben. 
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rin, ÄS TO by TIuıwregov oVgavoü xal doreowv Eye tiv 
altlav, vd dd Uncodseorepov Enırgoneücı hy yEysoıy, &5 dudlov 
zregi&xov adıng &v Eavrp nv dyEvynroy odolav. 

Dieselbe Substanz ist hier gemeint; und durch die Stelle ist 
auch klar, daß der yovıuog xal Önuioveyıröc voög dem Helios 
der vierten Rede gleich ist. Es ist der Mittelpunkt und Zusammen- 
halter des xdouoc vosodc und darf keinesfalls mit der sichtbaren 
Sonne verwechselt werden, deren Substanz, Attis, der Sonnenstrahl 
sei (so Mau, S. 93). Attis wird 165 C ausdrücklich als »oeedc 
&#eödc bezeichnet; mit den Sonnenstrahlen wird er (an derselben 
Stelle) nur verglichen (zeig HAıaxalig daxrioıw E&ugysong); er wird 
auch (168 A) mit dem Monde verglichen. Mau führt die Stelle 
134 CD als Parallele an; aber hier wird nur gesagt, daß durch 
den Sonnenstrahl die Gegenstände sichtbar werden, nicht aber, 
daß sie gezeugt werden. Es ist unzweifelhaft, daß Julian den Attis 
in der Sphäre des xoouoc vosedc gedacht hat. 

Das Bestreben des Jamblichos, die einfachen Prinzipien Plotins 
(das Eine, der Nus, die Seele) zu komplizieren, in Triaden zu teilen 
und überall Mittelstufen zu schaffen, hat schon Zeller auf den Ein- 
fluß orientalischer religiöser Systeme zurückgeführt. Praechter 
(Genethliakon für Robert, 113ff.) widerspricht dieser Annahme und 
will zeigen, „daß die kompliziertere Gliederung bei Jamblich viel- 
mehr aus den Grundvoraussetzungen des neuplatonischen Systems 
herzuleiten ist“. Die von ihm angeführten philosophischen Motive 
der Zerteilung: das Streben, das Ureine durch möglichst viele 
Staffeln von der Welt des Werdens zu trennen, die echt scholastische 
Lust immer feinerer Differenzierung sind nicht zu bestreiten. Be 
denkt man aber, daß er immer in Triaden teilt, und vergleicht. 
welche Rolle in den chaldäischen Orakeln die zeıag spielt (aus 
dem zweiten Nus entsteht die erste Dreiheit und von ihr ausgehend 
herrscht in der ganzen Welt Dreiheit, Kroll, de oraculis Chaldaicis. 
S. 15 und Rh. Mus. L, 637), nimmt man dazu, daß nach Pilutarkch. 


De Is. et Os. c. 46 Mithras von den Persern ueolıng genam! 
wird, weil er zwischen Oromazes und Araimanios in der Mitte se. 


und vergleicht, daß in Julians vierter Rede an zahlreichen Stellen (de 
sonders 135 C, 138 C ff., 142 A) von der Mittelstellung des Helios- 
Mithras die Rede ist ("Hiıoc av voso@v Ießv uE£oog Ev 14E0oı- 


TETayuEvog xard nravrolavy ucodrnta), — so wird man den En- 
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fluß dieser Anschauungen auf die Triadenlehre wohl einräumen 
müssen. In Jamblichos war ein merkwürdiges Gleichgewicht des 
religiösen und philosophischen Interesses, das ihn befähigte, den 
großen Etagenbau zu errichten, in dem das Heterogenste seinen 
Platz fand und einander angeglichen wurde. 

Noch ist der Schluß der Definition zu erklären, der die zeu- 
gende Substanz, Attis, zum Prinzip der Formen, der &yvia eidn 
macht. Den Ausdruck &vvÄoc erschließt am besten Numenius (bei 
Nemesius zregl gVcewg 69 = frg. XLIV Thedinga): Erepov de 
Eorı 10 Evvioy nagd my ÜAnv' To yag uerexov Ülng Evvlov 
A£yeraı. Der Gegensatz dazu sind die reinen Formen, die nur in der 
Überwelt existieren. Die ganze Anschauung aber erläutert am besten 
Plotin enn. III 6, 19. Hier wird ausgeführt, daß die verschiedenen 
Zustände, welche die Materie erfährt, diese nicht berühren, sondern 
sich nur untereinander verdrängen (oUdE ye ai nuAnyal al rov- 
zwy moös adınv |sc. Ülnv], veög Elinia de... Hepuöv yag 
Erravos TO Wvxoov xal uelavy To Aevndv ... N de Un ußveı) 
und dann: Worte olxsıdregov adıy N Ünodoyn xal zudem 
(= Plato, Tim. 49 A)‘ n dd unne olov eionraı; oüdEv yag adın 
yevya. Movov yag ro sldog yovınov, T dE Erdpa Yücıc 
&@yovoc. Hier haben wir die Wurzel der Anschauung, von der Julian 
ausging; die zeugende Substanz muß das Prinzip der Formen sein, 
denn nur die Form ist schöpferisch, die Materie aber steril. Plotin 
bringt zwei mythologische Beispiele: der ithyphallische Hermes 
deut@ auf das schöpferische Prinzip der Formen, die entmannten 
Begleiter der Göttermutter hingegen auf die Sterilität der Materie 
(6YEv oluaı xal ol nakaı 0oyol uvorixög xal &v Teistalg 
alvırrdusvor Egunv udv oıodoı Tv doyalov To Tüg yerdoewg 
6pyavov del Eyovra sıpög Eoyaolay, TöV yeyvvövra ra Ev aloIıjoeı 
Önkoövres elvaı Töv vontöv Adyov, ö d& dyovov Tüg Ülng 
uEVovong To adrd del dıa TÖvV rıepl alrı)v aydywy Önkoüvreg). 
Diese Deutung ist neuplatonisch gewandelt; in älterer ursprüng- 
licher Form findet sich die Anschauung bei Hippolyt V 7 (S. 142. 
Schn. = 87f. Poimandres). Hier wird gefragt: was wollen die 
Mysterien der Ägypter, die vom aldoiov des Osiris handeln? Sie 
bedeuten, daß die Kraft des Samens, die alles erzeugt, ewig ist, 
unerschöpflich, und nicht der Welt der Vergänglichkeit angehört 
(dxivnrov elvaı rd navra xıvoüv' ueveı yag 6 Eorı roLoüvy Ta 
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srayra xal obölv TOv yırouvwy ylveraı). Dies ist das Mysterium, 
das öffentliche Geheimnis (uvorigrov 70 nrapda roig Alyvrerlos 
xerahvuuevov xal dvaxsxalvuuevor). Öffentlich; oddels ya, 
pnolv, Eorıv &v B vam rgd rüs eloddov odx Eorınxe yuuvdr zo 
xexpvuutvov narwIev dvw BAErcov. Diese Vorstellung haben die 
Griechen auf Hermes übertragen; er, der Schöpfer von allem, was 
war und ist und sein wird, den sie Adyoc nennen, wird deshalb 
von ihnen unter Phallosgestalt verehrt. 

Hier haben wir die ursprüngliche Anschauung, in der Begriff 
und Wort eldoc noch völlig fehlt. Dies festzustellen ist für Julian 
wichtig; denn er hat, wie sich noch zeigen wird, beide Auffassungen, 
die ältere und die neuplatonische, auf seinen Attis übertragen und 
dadurch der Gestalt eine eigentümliche Doppelheit verliehen. 

5. Die auf die Definition folgenden Erörterungen (161 D) zeigen 
deutlich die Art des Jamblichos: nicht in allen Wesen können die 
Formen aller Dinge enthalten sein, nicht in den höchsten Ursachen 
die Formen der letzten Dinge. Es muß also eine Vielheit von 
Schöpfern geben. Der dritte Schöpfer umfaßt die Adyoı der Zyvila 
eiön getrennt (£önomuevovs) und ihre alrlaı vereint (Gvvegeis). 

Der seltsame letzte Satz wird einigermaßen deutlich, wenn man 
ihn vergleicht mit Jamblich bei Stobaeus (ecl. I pg. 81 Wachsm.): 
pVoıy dd Ayw hy dxwoıoroy alılay To xdouov xal dxweilgrwus 
zregieyovoav Tag Öhag alrlas zig yevecewg, 60a XWpLoTg al 
xositroves olalaı xal diaxoourosıs ovvsrkipacıy dv Eavrakc. 
Die gvoıg also enthält die Ursachen des Werdens ungetrennt‘, die 
höheren Substanzen dagegen getrennt. Getrennt: das muß hier 
heißen rein, absolut, unvermischt; dxwelorwg dagegen: vermischt, 
verbunden mit der Materie. Ganz deutlich wird das aus Jamblich 
de myst. I4. Hier wird das Wesen des Accidentiellen (@ stae- 
ercdueva) behandelt und dargelegt: in jedem Zusammengesetzten 
und mit anderem Verbundenen unterscheidet man ein Primäres 
(rrgonyovusva) und ein Secundäres (Ercrdusva); beide Elemente 
hängen zusammen, sind aber doch durch eine unüberbrückbare 
Kluft getrennt. In den höheren Welten hingegen gibt es nur ein 
primäres und unvermischtes Sein (&rri dd T@v xosırrdywyr srayrı 
&v Tp elvaı vositaı xal TA ÖAa srgonyovusßvwg Ünragpysi, KwWELGTE 
te Eorl xa$° adrda xal oix dp Eregwv Ti Ev dkloıs xovra vir 
ircdoracıy). Jamblich benutzte die Unterscheidung offenbar für 
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sein Göttersystem; in den obersten Rangordnungen, den Sphären 
der höchsten Schöpfer, gab es nur eine absolute, unvermischte 
Existenz, der dritte Demiurg enthielt die airiaı schon gemischt. 
Näheres ist aus Julians knappem und durch das mißverständliche 
ovvezxeis etwas dunklem Satz nicht zu entnehmen. Auch die Unter- 
scheidung Adyoı und alriaı ist von ihm nur äußerlich übernommen; 
beide Ausdrücke werden im folgenden durcheinander gebraucht. 

Zu dem dritten Demiurgen, fährt Julian fort, gehört eine pöars, 
welche die letzte ist und sich durch die Überfülle der zeugenden 
Kraft (Und seorovolag Tod yovluov) bis zur Erde erstreckt; diese 
ist der gesuchte Attis (162 A). 

Das Bild von der Überfülle, vom Überfließen des höchsten 
Prinzips findet sich mehrfach bei Plotin, so enn. V 2, 1 öv yae 
telsıov (sc. vd &v), To undev Inreiv unde &yxeıy unde deiodaı, 
olov ürispepgin xal zo ünepnliges abroü nerrolnxev dAlo, und 
ähnlich VI 7, 12. Daß es sich dabei nicht um eine Emanationslehre 
im eigentlichen Sinne handelt, zeigt H. F. Müller (Hermes XLVII, 
408ff.). Jamblichos übernahm die Vorstellung, wie Julian IV 142 C 
zeigt: &rrel xal negpuxe Ta YHsla rrpoidvra sig rd Eupavic 
sinFiveodaı bıa To mregiöv xal ydvınov rnc Lwig. Die schwer 
zu fassende Vorstellung von dem Einen, das alles aus sich strömt 
und doch stets ungemindert in sich ruht, gab zu manchen Aporien 
Anlaß; eine ist in der vierten Rede (137 D) gestreift: &x d& zjg odolag 
ei navyrws Eyivsro Tı Ovveyüg, aveldero Öd eig adıny undy, 
&rreleınsv dv TÖvV yıyyousvwy ı) odala —; eine andere drängt 
sich Julian in unserer Rede auf: wenn die schöpferische Kraft stets 
in blindem Quellen zeugt und immer Neues hervorbringt, ohne ein- 
zuhalten, läuft dann nicht die Schöpfung über vor Fülle und maß- 
jJosem Schwall? Wir werden sehen, wie Julian das zu lösen sucht. 

6. Mit den Worten, das Gesagte bedürfe wohl einer genaueren 
Erörterung (162 A), beginnt ein neuer Abschnitt, der bis 165 B 
reicht. Die Darstellung bringt keine neuen Punkte und biegt am 
Schiuß wieder in die Gedanken der Definition ein. 

Wir unterscheiden Materie und Formen der Materie. Ist diesen 
beiden keine höhere Ursache übergeordnet, so haben wir die Lehre 
Epikurs. Dieser Name genügt offenbar für den Autor, um die An- 
sicht für erledigt zu halten; er läßt sich nicht weiter darauf ein und 
springt sofort auf die Meinung des Peripatetikers Xenarch (162 B), 
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daß das aitıov der beiden Prinzipien dAn und &vvia eidn das 
sreuntov xal xuxAıxöv ODua sei. 

Gemeint ist der Äther, der sich vom Monde aufwärts durch 
die sieben Planetenzonen bis zum Kronos erstreckt und auch noch 
die Fixsterne umfaßt. Er wird durch Aristoteles von den andem 
vier Elementen als srgörov oroıysioy geschieden (vgl. auch Diels, 
Elementum S. 26), z&untov o@ua wird er bei Aristoteles noch 
nicht genannt; daß diese Bezeichnung später üblich wurde, zeigt 
Plotin enn. II 1,2. Hier wird gesagt, die unveränderliche Natur 
der Gestirne ließe sich trotz ihrer Körperlichkeit leicht aus der Lehre 
des Aristoteles vom Äther erklären: "4gıororeisı utv yap ovddr 
&v neäyua Ein, El TIG adrod rag VrosEosıs Tod neurtov 
ragadesaıro o@uarog. Die Schrift des Xenarch, auf die an- 
gespielt ist, hieß IIpög NY sreunınv odolay (so Simplic., comment. 
in Ar. de caelo 13, 22 Heiberg). 

So wie Xenarch diese Lehre darstellt, fährt Julian fort, sei die 
Ansicht des Aristoteles (und desgleichen des Theophrast) lächerlich, 
der in der Frage nach den ersten Prinzipien bis zu einer «oöueros 
ovola ging, dann halt machte und erklärte, das sei von Natur so 
. geworden (oözrw raüra sreyvxevaı). 

Außer dem achten Buch der Physik mit den Auseinandersetzungen 
über das ze@örov xıvoöy ist zu vergleichen metaph. XU 6 
pg. 1071b 20, wo von den rzeüraı odolaı gesagt wird: Erı 
tolvvv Tavrag dei Tag ovolag elvar dvev Ülng, und ebenda, 
.pg. 1072a 17 ti oöv dldag dei Inreiv odolag. Höchstens auf 
dieses zweite Zitat könnte sich der Vorwurf stützen, Aristoteles habe 
halt gemacht und erklärt, das sei von Natur so geworden. In dieser 
Form begründet er seinen Standpunkt nirgends, er gebraucht den Aus- 
druck vielmehr selbst einmal polemisch phys. VIII1 pg. 25245... 
Eoıxe TO oörwg Akysıy nlaouarı udkkov, Öuoiwg ÖE xal Tö 
Alyeıy Örı mepvxev oürwg xal radıny dei voulLev elvaı 
aoxiv, Örceg Eoınev Eurcedoxing dv elmeiv. 

Aristoteles hätte, meint Xenarch (162 C), das oürw Taüre 
srerrvxevaı gerade vom Äther behaupten müssen und nicht einen 
Sprung zrodg rd vonrdv machen dürfen, das ja nur ein leerer 
Begriff sei. Damit bricht Julian ab und erklärt, daß ihm diese 
Meinung nicht zusage, ja, daß ihm nicht einmal Aristoteles 
selbst genüge. 
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Wie ist es möglich, fährt er fort (162 D), daß der selbst noch 
materielle fünfte Körper die nicht materiellen Ursachen der &vAa 
sid enthalten könne? Ohne solche airiaı kann aber kein Werden 
sein; woher käme sonst die Vielheit der werdenden Dinge, woher 
der Unterschied nach Arten, gäbe es nicht vorherbestehende und 
übergeordnete Adyos und airleı, die als Vorbilder präexistieren ? 

Nach Abweisung der epikureischen und peripatetischen Auf- 
stellungen haben wir nun eine Deduktion der platonischen Ideen- 
lehre, und zwar in neuplatonischer Form. Eine ähnliche Ableitung 
der Vielheit der Adyos findet sich bei Plotin; hier wird enn. V 7 
die Frage aufgeworfen, sl xal 09 xa#° Exaore Eorlv sidn, und 
die Antwort lautet: #69 dıapdewv oüx Eorıv elvaı Tov auröv 
Adyov. Es sind so viele Adyo. da, als es verschiedene Einzelwesen 
gibt, sofern die Verschiedenheit nicht auf einem Mangel der Form 
beruht. 

Ferner ist zu beachten, daß Julian den ganzen Exkurs hier 
einschiebt, um einen Gott, Attis, als einen solchen Adyog zu de- 
duzieren; dies ist kennzeichnend für den Neuplatonismus, dem 
sich die platonischen Ideen „zu Geistern verdichtet“ hatten 
(Zeller); nicht bloß Gedanken des Nus sind sie, sondern wirkende 
Teilwesen. 

Um die Vorbilder zu sehen, geht es weiter (163 A), müssen 
wir die Augen der Seele reinigen (platonischer Ausdruck, der sich 
öfters findet, vgl. Staat VII, 533 D oder Sophist 254 A). Die 
richtige Reinigung besteht darin, die Betrachtung gegen sich selbst 
zu kehren und so wahrzunehmen, wie die Seele und der &yvÄoc 
voög einen Abdruck und ein Abbild der &vvla eidn vorstellen 
(Exuayeidy rı rOV yilwv eldwv xal sixwr). 

Das Verständnis dieser Stelle wird erst durch einen Satz im 
folgenden (164 B) erschlossen. Dort heißt es, daß zugleich mit den 
zu postulierenden obersten, völlig immateriellen Prinzipien der 
Formen die Seele in Erscheinung trat — offenbar in einer ewigen 
Überwelt; dort nahm sie die Prinzipien der Formen gleichsam 
wie Spiegelbilder in sich auf und ist deshalb fähig, sie auf die 
Materie und die materiellen Wesen zu übertragen. So ist es zu 
verstehen, daß die Seele einen Abdruck der eidn darstellt. _ 

Alle Vorgänge, fährt Julian fort, ob sie körperlich sind oder 
nicht, kann sich der Nus auf unkörperliche Weise vorstellen, weil 
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er ein von Natur diesen Dingen Verwandtes besitzt (Suyyeri; 
avroigs Yiosı). Aöroic ist mißverständlich gesagt; zu verstehen 
ist es als die &yvAa eidn, wie die Fortsetzung zeigt: so nennt 
auch Aristoteles die Seele den Ort der sidn der Möglichkeit nach 
(de anima III 4, 429a 27) ed dn ol Akyovsss TV wuxiv elvoı 
zorov sldW@V.... obx Evrelsgsig, dAld Övvausı va elön. Warum 
nur der Möglichkeit nach? Weil die Seele dem Körper zugewandt 
ist; für eine mit Körperlichem unvermischte Seele wären die Adyoı 
der Wirklichkeit nach vorhanden. ° 

Zur Verdeutlichung soll ein Beispiel aus Platons Sophisten 
dienen, nicht als Beweis, nur als Versuch; es handelt sich ja um 
die zoöraı alrzlaı, elrcep Nulv Eorıy, Boneg oöy dSLov voulkcsır, 
xal d Arrıc Sedc (163 D). Das Beispiel (Sophist 233 D) sagt, 
wer Dinge so nachahmen will, daß sie in Wirklichkeit existierten, 
habe eine höchst schwierige Aufgabe; leicht aber sei es sie dem 
Scheine nach wiederzugeben. Mit dem Spiegel in der Hand (hier 
springt die Darstellung ohne dies anzugeben auf eine andere 
Platonstelle, Staat X 596 D) könne man leicht Abbilder aller Dinge 
zeigen. Wenden wir das Beispiel an: der Spiegel sei der dvvausı 
tönog eldwv des Aristoteles; offenbar müssen dann die eöön selbst 
vorher sein, und zwar &vepyeia. Aber wo? In der Seele sind sie 
nach Aristoteles nur dvvause; die Materie kommt nicht in Frage, 
sie ist das Letzte von allen. Man muß also suchen nach selb- 
ständigen immateriellen Ursachen, die den mit Materie verbundenen 
übergeordnet sind, mit denen zugleich unsere Seele hervorging und 
von ihnen — als von wirklich existierenden Dingen — die Prin- 
zipien der &/ön empfing. Wieder sind wir bei platonischen Ge- 
danken: Präexistenz der Seele, avauynoıc; man denkt an den 
Phaedon (pg. 72). 

Dieses Resultat der Untersuchung wird nun am Schluß des 
Exkurses (164 B bis 165 B) nochmals breit und mit auffallend 
polemischen Ausdrücken vorgetragen. Als neuer Begriff wird die 
picıs zugezogen (vgl. die Definition Jamblichs oben S. 264), die 
in der neuplatonischen Rangordnung unterhalb der Seele (gemeint 
ist die Weltseele) ihren Platz hat. Mittels dieser guoıs (über diesen 
Begriff vgl. die folgenden Plotinstellen) verleiht die Seele die 
Formen den materiellen Wesen. Im Gegensatz zur Seele ist die 
gpvoıg in uns ohne Vorstellungskraft (pavraote). 


ie EEE. ne 


Kaiser Julians 5. Rede 269 


Zu vergleichen ist Plotin enn. IV 4, 13, wo ausgeführt wird: 
die Natur erkennt nicht, sie wirkt nur (odd2 olde, udvov d& sroısl) 
und später 1) d& gVoıs ovdd Yavraolav &ysı, ferner: die pvoıs 
ist der Abglanz, der von der Seele auf die Materie fällt: zö de 
E adıng (sc. Wuxüc) &upavyraodBr eis Ülnvy pücıg, &v 7 loraraı 
sa Övra xal Eorıv Eoyara Tadra Tod vonTod. 

Es folgt (164 C) ein heftiger Ausfall (sira ric oürwc Earl 
gıldveixog ...) gegen nicht näher bezeichnete Gegner, die zwar 
der gvorc Prinzipien der Formen zuschreiben, nicht aber der höher- 
stehenden yuxn, die doch noch dazu die pyavraoia besitzt. Aber 
da ja auch die yuyr; die Formen nur dvyausı besitzt, so erhebt 
sich wieder die Frage: wo sind sie wirklich? Nirgends? Aber wo 
binden wir dann die Haltetaue (zelouare, von Plato öfters bild- 
lich gebraucht) des ewigen Werdens fest, worauf bauen wir die 
Lehre von der Ewigkeit der Welt (ürrdo zäg dıdıdınrog xdauov, 
aristotelischer Ausdruck)? Das xvxAıxdv oßua — das nun noch- 
mals auftaucht — besteht aus zwei Faktoren, nämlich aus dem 
üUrroxslusvov und der Form. Aber für das Denken wenigstens 
müssen die Formen vorher getrennt existieren. Zugestanden wird 
also eine den sidn vorausgehende, völlig immaterielle Ursache: 
alzla sıgonyovusın navreißg dvlog. Diese fällt in das Bereich 
des dritten Schöpfers, geht es weiter; aus diesem, der auch Ge- 
bieter des fünften Körpers ist, scheiden wir eine letzte Ursache, 
den zeugenden Gott: Attis. Damit sind wir — mit einer auffallend 
kurzen Wendung — wieder in den Gedankengang der Definition 
zurückgebogen; der Exkurs ist hier zu Ende. 

7. Nichts in der ganzen Rede ist für die Quellenfrage so auf- 
schlußreich wie dieser Abschnitt. Es liegt auf der Hand, daß hier 
ein fremdes Stück, wenig überarbeitet, vorliegt. Im Zusammenhang 
der Rede hält der breite Abschnitt die Darstellung auf, ohne zum 
Thema etwas Wesentliches beizutragen ; er verfolgt vielmehr einen 
ganz andern Zweck, nämlich die Immaterialität der ersten Prinzipien 
zu entwickeln. Dies geschieht mit großem Aufwand von Gelehr- 
samkeit und vielen Zitaten, in höchst umständ 
Form. Der Zielpunkt wird zäh festgehall 
dazu beitragen und werden etwas gewalls= 
Rücksicht auf ihren ursprünglichegiff Zusamn 
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andern Zwecke dient, 163 D). Auffallend ist, wie rasch und ur 
vermittelt am Schlusse wieder in Julians „ureigene“ DDefinition de 
Attis geschwenkt wird. Ein innerer Zusammenhang ist nicht 
ersehen; das immaterielle Prinzip der Formen wird kurzer Har 
dem dritten Schöpfer, von dem im ganzen Exkurs nicht die Red 
war, zugeschoben. Und daß es mit Attis gleichgesetzt wird, er 
scheint als bare Willkür, weshalb sich auch Julian zu den Worten 
genötigt sieht: wir glauben, der zeugende Gott (der nach de 
Definition das Prinzip der Formen sein muß) sei Attis oder Gall 
(xal $edv ydrınov”Arrıv elvar xal IdAAoy merıorsvxauer 166B) 

Hieraus scheint mir zu folgen — weitere Argumente werden 
sich noch zeigen —, daß in der Quelle des Exkurses von Atts 
keine Rede war. Er taucht in dem ganzen Stück nur einmal au 
— 163 C — und diese Stelle (s. oben S. 268) sieht wie eine 228° 
hafte Rechtfertigung aus den Attis — wie es nachher geschieht - 
als erste Ursache und als Gott zu fassen. 

Daß solche Deduktionen von der Immaterialität der erstet 
Prinzipien im Neuplatonismus und schon bei dessen Vorläufem 
eine wichtige Rolle spielten, zeigen sehr deutlich die Fragmente 
des Numenius. In seiner Schrift sregl! rdya od stand dieser Nat 
weis im Mittelpunkt und lange Erörterungen enden in die Auf 
stellung: dorw oöv xal dedixIw ebvaı 1d Öv To aomuaıı! 
(frg. XX Thedinga, vgl. dort ferner besonders frg. X—XIl). Ahr 
lich ist es in dem schon oben angezogenen frg. XLIV, wo mit der 
Darstellung scharfe Polemik gegen die Stoiker verbunden ist. Auf 
fallend ist, daß diese bei Julian neben den Epikureern und Peripat® 
tikern nicht genannt werden; schwerlich fehlten sie in seiner Quell. 

Alles spricht dafür, daß diese Quelle Jamblich ist: die Termin 
logie, die pedantische Darstellung, die Einheitlichkeit des End 
punktes (vgl. Praechter a. a. O. S. 128: Leitender Grundsatz fr 
Jamblich ist Konsequenz und Einheitlichkeit der Exegese. Fl 
jede Schrift wird ein Zielpunkt (oxdzrog), d. h. ein Grundthem 
angesetzt, das bei der Deutung des einzelnen überall im Aug! 
behalten werden muß). Aber welche seiner Schriften? Ich glauße, 
die Antwort gibt uns der Umstand, daß der fünfte Körper und dit 
Ansicht Xenarchs einen so unverhältnismäßig breiten Raum einnimmt 

Es gab einen Kommentar des Jamblichos zu den Adyıe ds 
Theurgen Julian (Marinos, vita Procli 26). Daß Kaiser Julian dies®? 
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Kommentar kannte, zeigt sein Brief an Priskos (ediert von Papa- 
dopulos, Rh. Mus. XLII 25, 3; vgl. ferner Kroll, R. E. XIX, Sp. 16), 
worin es heißt: z& "IaußAlxov nayra uoı ra eis Töv duhvvuov 
Cnreı und: regl udv lTaußlıyov &v gılooopia, rcepl dd Töv 
duavyvuoy Ev JEo0opla usvowö, xal voullw roüg dllovg... 
und2v elvaı noög vovrovg. Das Werk war sehr umfangreich, wenn 
man der Angabe des Damaskios I 86, 5 d ue£yac 'laußkıyoc & 
To xn® PBıßklip vis Xaldaixjg releıordeng Feoloylag trauen 
darf. Die Lehre des Theurgen Julian war darin mit der Lehre der 
chaldäischen Orakel verquickt (Kroll, De orac. Chald. 7: Jam- 
blichus ..... in amplissimo de Chaldaeorum theologia opere oraculis 
usus est; cum quibus alteram eam miscuisse traditionem Chaldai- 
cam ex Juliani vel alterius vel utriusque libris pedestribus desump- 
tam probabile est). Anklänge an die chaldäischen Orakel und an 
die Adyım des Theurgen finden sich in unserer Rede an mehreren 
Stellen (worüber unten). Und nun das Wichtigste: das Werk des 
Theurgen, „auf das sich die Anführungen bei den Neuplatonikern 
alle beziehen können“ (Kroll, R. E. XIX 16), hatte nach Proclus in 
Tim. II 27, 10: ’IovAıavöc &v EBddup tüv Zwv@v den Titel 
repl Zwv@v oder Züvaı; es war ein nach Planetenzonen ge- 
ordnetes Werk, jedes Buch behandelte eine Zone. Aber die Sphäre, 
welche die sieben Planetenzonen umfaßt, ist eben der Äther, das 
rceurtov o@ua! In seinem dickleibigen Kommentar zu diesem 
Zonenbuch hatte Jamblich nun Gelegenheit den Begriff des fünften 
Körpers ausführlich zu erörtern und in breitester Polemik gegen 
Xenarch auszuführen, daß die ersten Prinzipien nicht im Äther, 
sondern in höheren Regionen zu suchen sind. 

Nur so scheint es mir möglich, zu erklären, weshalb sich die 
Rede so ausführlich mit dem fünften Körper abgibt. Er taucht im 
folgenden noch mehrmals auf (165 C, 166 D, 167 D, 170 C), und 
zwar stets dann, wenn es gilt, den Platz des Attis in der gött- 
lichen Rangordnung festzusetzen; seine Sphäre wird dort an- 
genommen, wo der Äther an die veränderliche Körperwelt unter- 
halb des Mondes grenzt. Es ist der Platz, den bei Jamblich Selene 
selbst einnahm; Julian verdrängte sie durch Attis, den er in das 
System seines Meisters einschob. Beweisend dafür ist eine Stelle 
der Heliosrede (149 D), wo wir die Meinung des Chalkidiers hören; 
Athene Pronoia leitet das reine Leben durch die sieben Sphären 
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hindurch bis zu Selene; diese, von der Göttin mit Einsicht erfällt, 
betrachtet die intelligible Überwelt über ihr und ordnet die Materie 
unter ihr durch die Formen. Damit vergleiche man in unserer Rede 
170 D: die Vorsehung (die hier als Göttermutter erscheint), wolite 
auch die verworfene Materie ordnen und bessern durch die letzte 
alrla unter den Göttern, in die alle göttlichen Substanzen aus- 
laufen: Attis. 

Aus der Verdrängung der Selene wird auch klar, warum die 
fortwährenden Berührungen mit der Astronomie in der Rede stets 
verwirrend wirken und dazu verleiten, den Attis nicht als vosoöc 
$edc zu nehmen, wofür er nach Julian gelten soll. Denkt man 
dabei an Selene, so werden diese Berührungen klar. 

8. Nachdem der umständliche Exkurs wieder an seinen Aus- 
gangspunkt zurückgelangt ist, wendet sich Julian zur Darstellung 
des Mythos (165 Bff.). Die Sprache legt die schwere Rüstung der 
Gelehrsamkeit ab, verliert das Mühsame und Pedantische und eilt 
straffer vorwärts. 166 A wird die Erzählung durch die Definition 
der Göttermutter unterbrochen, zu der ich mich zunächst wende. 

Danach ist die untno die Quelle der intellektuellen und 
schaffenden Götter, die Lenker der sichtbaren Götter sind; sie hat 
den großen Zeus geboren und wohnt ihm bei; nach dem großen 
Schöpfer und in seiner Begleitung trat sie in Erscheinung; sie ist 
Herrin alles Lebens, Ursache alles Werdens, leicht bringt sie alles 
Geschaffene zur Vollendung; sie gebiert und schafft das Seiende 
. ohne Schmerz mit dem Vater. Sie ist zugleich mutterlose Jungfrau 
und Beisitzerin des Zeus und in Wahrheit Mutter aller Götter. Sie 
nahm ja die Ursachen aller vonrol Jeol in sich auf und so wurde 
sie Quelle der vosgol „Yeol. Sie ist wesensgleich mit der Pronoia. 

Die Definition wirbelt ganz heterogene Vorstellungen durch- 
einander. Auszugehen haben wir von dem letzten Satz, die wire 
sei der Pronoia gleichzuachten; denn dies ist die Klammer, die 
alles zusammenhält; durch diese Gleichsetzung wird die Gestalt 
in das System des Jamblichos eingereiht. 

In der Heliosrede (149 AB) überliefert Helios (der auch in 
unserer Rede — 167 B — als ovvdgovog der unno erscheint) 
das große Heer der Götter der Athene Pronoia, 79 d u&v uödck 
gnow &x rüg Tod Jıög yevEodar xogvpisg, Yueis dE Ölny & 
ökov Toü BacıkEws 'Hhlov mooßindnvaı Ovvexoueıny &y adıy. 
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Hierdurch wird der dunkle Satz der Definition erklärt, sie sei nach 
dem großen Schöpfer und mit ihm in Erscheinung getreten: nach 
ihm, da sie aus ihm hervorging, mit ihm, da sie in ihm enthalten 
war. Als Zusammenhalterin der intellektuellen Götter erscheint sie 
ebendort, 149 D. Die genaueste, wörtlich anklingende Parallele 
bildet aber eine Stelle der chaldäischen Orakel (Kroll 30): 


Pein voı vosg&v uaxdowv ınyı ve don re’ 
TayTWwy yag nrgWrn Övvausıs xÖAnoL0ıV dpEKOTOLG 
deauevn yeveny Ertl navy rpoy&eı TE0XdovOaV. 


Daß der Anfang (N 7öv... voeeöv... Je@vy any?) und 
Schluß der Definition (Töv yap vonr@y üUnsgxooulwv HEeöyv 
Ösgaueyn alrlag &9 Eavıf) unyn Tolg vosgolg &yevsro) von 
diesen Versen abhängen, ist klar. Julian fügt noch die vonrol und 
die &ugpavsis Yeol dazu, damit Jamblichs Ordnung der Götter- 
stockwerke ja klar zutage tritt. Für unsere Stelle verschlägt es 
nichts, daß die Verse schwerlich zu dem ursprünglichen Bestand 
der chaldäischen Orakel gehören und wohl eine spätere Interpolation 
sind (Kroll ebenda). Wichtig ist dagegen die deutlich sichtbare 
Etymologie ("Pein- dor; - mooye£eı). 

So wird die Gestalt der unzng in das System eingereiht. Die 
andern Aussagen über sie sind aus verschiedenen Anschauungen 
kombiniert. Sie hat den großen Zeus geboren: das ist die übliche 
griechische Mythologie; sie wohnt ihm bei: das mag sich auf 
ihren oUvdgovog Helios beziehen (vgl. die oben angeführten 
Parallelen), der bei Julian stets mit Zeus gleichgesetzt wird, doch 
ist wohl noch eine andere Anschauung wirksam, die wir aus Clem. 
Protr. II 15, 1 kennen lernen: Inoög 62 uvorroia Hıög egög 
unzega Aruntga dyoodları ovunskoxal xal unvis (oUx old 
örı Po Aoındv, untgög Ti yvvaıxdc) tig Anoög. Die Anschauung 
von der unzno als Schöpferin und Allgebärerin ist allgemein. Be- 
achtenswert ist hingegen die Stelle, sie sei zugleich mutterlose 
Jungfrau. Genommen ist diese Vorstellung von Athene; die Über- 
tragung auf die urrne wird dadurch vermittelt, daß diese ebenfalls 
als Pronoia erscheint. Die Doppelheit der Gestalt, die Eigenschaft 
Mutter und Jungfrau zugleich zu sein hat aber noch eine andere 
Wurzel, die im Kult der Göttin zu suchen ist. Nach Hepdings 


(a. a. O. 216) glänzender Vermutung waren die Hilarien ursprüng- 
Philologus LXXIX (N. F. XXXIIN), 3. 18 
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lich ein isoödg yauog der Göttin und die darauf folgende lavatio 
des Bildes ein Lustrationsritus nach dem Beilager; die unzne wird 
dadurch wieder Jungfrau. Dieser kultischa Zug kam der Aus- 
deutung entgegen. Alt ist auch der Zug, daß die unrne in der 
Rede nie einen Gatten, sondern nur einen gUydgovog oder rap- 
eögog hat. Dies deutet auf den Ursprung der Göttin aus der Zeit 
des Matriarchats und der Gruppenehe, wo der Begriff des Gatten 
fehlte (vgl. Prott, Archiv für Religionswissenschaft IX, S. 92). Sehr 
viel Wahrscheinlichkeit hat Maus Vermutung (S. 100), daß in dem 
Satz, sie sei in Wahrheit Mutter aller Götter (unjrne „er 
öyrwc odoa navewy) eine Polemik gegen die Maria der Christen 
steckt. Die vorher betonte Jungfräulichkeit legte hier diese Parallele 
nahe, der Ausdruck zagYEvos durrwe, der nur auf Athene paßt, 
grenzte die Gestalt scharf genug ab. Schon die paradoxe Zusammen- 
stellung; zugleich Jungfrau, Beisitzerin des Zeus und Mutter er- 
innert an Christliches; man denkt etwa an Dantes Vers: 


Jungfrau und Mutter, Tochter deines Sohnes! 


(Parad. XXXII, 1). 

Wie wir bei der Person des Attis eine Doppelheit sahen (er 
ist Gott der Zeugung und zugleich nach neuplatonischer Auffassung 
Prinzip der Formen), so hat auch die Gestalt der unjzng zwei Seiten 
dadurch, daß sie aus der Allgebärerin und der jungfräulichen Pronoia 
kombiniert ist. Das zu beachten ist wichtig: denn aus diesen 
Gegensätzlichkeiten hat Julian im folgenden seine ganze Deutung 
entwickelt. 

In der Definition der Göttermutter trat das Gerüste der Jam- 
blichos noch klar hervor. Im folgenden spielt es nur noch eine 
geringe Rolle; die Benutzung des Werkes, das für die bisher be- 
handelten Abschnitte die Hauptquelle bildet, ist nur noch gelegentlich 
nachzuweisen; ein andrer Komplex liegt zugrunde. 


ll. 

1. 165 C beginnt Julian die Darstellung des Mythos. Attis 
wurde am Gallosfluß ausgesetzt, wuchs dort heran und wurde der 
Liebling der Göttermutter. Diese verlieh ihm neben anderen Gaben 
den sterngeschmückten Hut. Da also der sichtbare Himmel den 
Scheitel des Attis bedeckt, so ist der Gallosfluß als die Milchstraße 
zu deuten (TaAlog — yaladlacı). Dort soll sich ja die leidenslose 
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Kreisbahn des fünften Körpers mit der Welt des Leidens, dem 
ssa9mrövy Oo ua, berühren. Bis hierher zu hüpfen erlaubte die 
Göttermutter dem schönen Attis, der ein vospds Jedg ist. 

Bemerkenswert ist die Stelle von der Milchstraße. Sie könnte, 
zusammen mit-.der Parallele 171 A, zu der Meinung verführen, daß 
eine astronomische Vorstellung zugrunde liegt, welche die Milch- 
straße als Grenze des fünften Körpers und der materiellen Welt 
setzt. Von einer solchen Lehre kann aber keine Rede sein; die 
Grenze ist stets der Mond; dort beginnt nach Aristoteles die Bahn 
des Helov xal xuxAıxdy oroıysiovy und unterhalb liegt die Welt 
des Werdens und Vergehens. Die Einführung der Milchstraße hier 
ist nur aus dem Mythos zu erklären, unter Mitwirkung einer wilden 
Etymologie. Diese macht den Gallosfluß zum yaladlas; dort ist 
die Grenze für Attis; und da das Überschreiten der Grenze die 
Hinneigung zur Materie bedeutet, so muß notwendig an dieser 
Grenze, an der Milchstraße, die Region der Materie beginnen, wenn 
das auch aller astronomischen Anschauung widerspricht. Sehr schön 
zeigt diesen Gedankengang die Parallelstelle 171 A: das Gebiet 
des Attis erstreckt sich rein und unvermischt bis zur Milchstraße ; 
dort mischt sich das Unveränderliche mit dem Veränderlichen, der 
Materie; sein Hinabstieg in die Höhle ist ja die Vereinigung mit 
der Materie. | 

Attis aber, fährt die Erzählung fort, ging weiter bis zum 
Äußersten, kam in die Höhle und vereinte sich mit der Nymphe. 
Damit deutet der Mythos die Feuchtigkeit der Materie an, wenn 
er auch nicht die Materie selbst unter der Nymphe versteht, sondern 
die letzte unkörperliche Ursache, die der Materie übergeordnet ist. 
So sagt Heraklit: für die Seelen ist es Tod feucht zu werden. 

So verstehen wir also Attis, den vosgög Fsds, der die Formen 
- der Materie unterhalb des Mondes zusammenhält (rd» T®v &vilwv 
xal Und oelıynv eidöv ovvox&a), der sich mit der Nymphe ver- 
eint, nicht wie mit einem andersartigen Wesen, sondern einem 
gleichartigen, da auch sie, wie er selbst, eine übergeordnete Ursache 
| ist. (Die Vorstellung von der Milchstraße als Grenze ist hier schon 
wieder der üblichen vom Monde gewichen.) 

Hepding (a. a. OÖ. S. 101ff.) unterscheidet zwei Formen der 
Attismythen, die Iydische Form, in der ein Eber den Attis tötet, 
und die phrygische, die pessinuntische Kultsage, der die Ent- 

18* 
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mannung des Attis wesentlich ist. Diese zweite Form kommt hier 
in Frage. Unter den erhaltenen Zeugnissen steht Julian am nächsten 
Ovid (fast. IV, 221ff.). Hier haben wir die gleichen Züge in ein- 
facher, ursprünglicher Form. Attis wächst im Walde auf (die Er- 
wähnung des Gallosflusses fehlt) und fesselt die Kybele in keuscher 
Liebe. - 

Hunc sibi servari voluit, sua templa tueri, 

et dixit: „semper fac puer esse velis.“ 


Er gelobt zu gehorchen: „si mentiar‘‘, inquit, 
„ultima, qua fallam, sit venus illa mihi.“ 


Aber mit der Nymphe Sagaritis bricht er sein Gelübde. 

Hier will Kybele den Attis für ihren Dienst, ihren Tempel 
erhalten; bei Julian ist daraus geworden, daß sie ihn in der Über- 
welt halten will und ihm die Region unterhalb des Äthers verbietet. 
Auch die Nymphe hat bei Ovid noch keinen symbolischen Charakter. 

Die Deutung Julians ist zunächst aus dem Vorhergegangenen 
verständlich; Attis gehört (als der letzte) in die Reihe der »oespoi 
#eol, ist verbunden mit der Göttermutter, die ja die Quelle dieser 
Götter ist, und wird von dieser in der Region des vosedc xdauor 
gehalten. Der Ausdruck ovvoxsvc stammt aus den chaldäischen 
Orakeln (vgl. Kroll 19); dort wird der Urvater ra0@v ovvoyxeic 
rtöv nıny®y genannt. Daß das Wort nicht bloß auf diesen an- 
gewendet wurde, zeigt ein anderer Vers (Kroll 41): dAAa xai 
: vAaloıc 60a dovisvsı Ovvoysdorv. 

Bei Proklos bilden die ovvoxsis eine besondere göttliche 
Rangordnung (Kroll 42). Daß unsere Julianstelle, die den Attis zu 
einem ovvoyevc macht, einen Rest des Systems Jamblichs darstellt 
(Kroll ebda. Anm. 2), ist mir unwahrscheinlich, da seine Deutung 
des Attis (s. oben S. 260) anders ist; die unzweifelhaft von ihm ab- 
hängige Stelle der Heliosrede (IV 150 A, s. 0. S. 271) läßt eher ver- 
muten, daß er das Zusammenhalten der Formen dem Monde zu- 
schrieb. Hingegen konnte Julian von der Lehre der JedAoyos (bei 
Damasc. II 214, 4 Ruelle) ausgehen, die ihm erlaubte, seinen Attis 
mit der Selene Jamblichs zu kombinieren. An der Stelle wird die 
Frage behandelt, warum die absoluten Götter, die drrdAvzoı Yeni. 
döwvoı heißen, und geantwortet: auzixa rgög Tod neßrov Fuer 
xal apa Tois Feoldyoıc Örı elolv Fol Ev Unepreon ubv zasıı 
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nv Andıv idgvoauevor, Tod dä ESng diaxdouov zreoiordusvor 
xar idıdınva‘ olov d "Arrıg &v ı7 aelnvalg xasyhusvog Anksı 
Önuovoyei to ysynıdv. Die Übereinstimmung mit Julian ist 
schlagend, doch lassen sich die Fäden nicht weiter verfolgen, da 
jedes weitere klare Zeugnis der Anschauung fehlt, die Attis und 
Mond kombiniert; höchstens deutet darauf der Beiname ou» 
Aevxöv dorewv in dem Attislied bei Hippol. V9. Doch wenn 
Attis einmal zum zeugenden Gott geworden war, so lag die Ver- 
bindung mit Selene nahe, die nach uralter Vorstellung Gottheit 
des Gebärens und Wachsens ist. Zu vergleichen ist etwa Porphyr. 
de antro 18: ol nalaıol... 0eAnvnv... 000av yevEoswg 
reo0rarıda ucAıaoav Exdlovv oder Lydus, De mens. pg. 41,7 
Wuensch. 

2. Das Verständnis der Nymphe erschließt Porphyrius de 
antro c. 10, 11 (vgl. zu seiner Methode Praechter, Genethliakon 
122ff.); die betreffenden Kapitel stammen aus Numenius. Es wird 
ausgeführt: die Höhle ist Zeichen des alodnrdg xdouoc, bezeichnet 
die materielle Welt (züg &vvlov.... odolac ovußodor). Sie ist 
nicht Heiligtum beliebiger Nymphen, etwa der Bergnymphen, son- 
dern der Naiaden (al drrd TÖV vaudırwy oürw x&xinvraı). vuupag 
68 valdac Atyousv xal rdc rÜv Udarwy 770080TW0aG Övvausıc 
lölwe, EAsyov dd xal rac Eis yEvsoıv xaTıodaag Wvydc xoıvöc 
arcaoac. Deshalb läßt Moses den Geist Gottes über den Wassern 
schweben, deshalb fahren bei den Ägyptern der Sonnengott und 
andere Götter auf Schiffen, deshalb sagt Heraklit: wuxjorv repwyır 
N Yavyaroy Uyofjow yevEodaı, regwıv bb elvaı adraic ıyv elg 
yEveoıy scr@cıy (Diels frg. 77, das gleiche Zitat, das Julian an- 
führt, in seiner vollständigen Form). Wesen, die im Werden, & 
yev&geı, sind, nennt der Dichter roüc dıvygovg rag Wuxag E&xov- 
Tag’ alud Te yap ravraıg xal Ölvygos ydvog @idoc. 

Nach Ausführungen über das Wasser als Nährerin der Pflanzen, 
der Wolken, der Himmelserscheinungen heißt es (c. 11): nöt- 
wendigerweise müssen auch die Seelen, die einen Körper anziehen, 
_ durchfeuchtet werden. Und nun folgt eine Rangordnung: Seelen, 
die gulooauaroı sind, kleiden sich in feuchten Dunst; al uevror 
xadagal ysv&oswg Grecdrgonoı. Denn Heraklit sagt wiederum: 
Sea Wuxn oopwraen (Diels frg. 118: adyn Enen wuxn 00- 
Furaın xal deiorn). 
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Eine sehr aufschlußreiche Parallele, weiche die Rangordnung 
der Seelen deutlicher macht, hat ebenfalls Porphyrius, «&poguai, 
XXXlII. Die Seele, heißt es dort, weilt nicht in gleicher Weise 
wie der Körper auf der Erde, sondern sie regiert einen Körper, 
der dort weilt. Das bedeutet für sie den Aufenthalt im Hades; 
die Zuneigung zu einem Körper fesselt sie dort ( zzeödg vd oByuea 
zcgoonaYeıa) in der Region des schweren feuchten Dunstes (16 
Bapd rıvsüua xal Evvyoov). [Vgl. Cornutus de natura deorum 5: 
ö Göng Eoriv d naxvuso&orarog xal npooysıdrarog die.| Doch 
nicht gleich sind die Hüllen der Seelen; xaJdag@regoy udv dıa- 
xstueyn Odugpvrov TO Eyyic ToV dvlov oßua, Öneg Lori 16 
alFegıov‘ regosAFovon ÖL &x Adyov Eis yavraclag mooßokir 
ouugvrov TO TAuosıdeg‘ Imivvdelon bb xal nadaıvouerm rıpös 
td sldog nrapaxsırar TO OsAmvosıdEs‘ nevodang ÖR eis Oouara, 
öTay xara ro adrig duogpov arn eldog &5 Uypßy dvadvuıadswr 
ovvsornxöta, dyvora Erreraı Toü Övros reisla... oürTw xal 
vyoody sıvedua Epeilxoueın eiöwioy sregıxeiodar dyayın. üypör 
Öd Epeixerar, Öray Ovvexög uslsrjon durkeiv ıj Qvceı, Tg dr 
üiyo@ TO Eoyov xal üUrcdysıov uäklov. Und zum Schluß das 
Heraklitzitat: öray dd uelsrnon ayloraodaı Picswg, atyı Enoa 
yivsraı, doxıog xal avepekog. 

Beide Porphyriusabschnitte und unsere Julianstelle ruhen nicht 
nur auf der gleichen Anschauung, sondern auch auf der gleichen 
Quelle; dies zeigt schon das Heraklitzitat. Der Vorstellung liegt 
zugrunde Poseidonios (vgl. Norden, Aeneis VI?, S. 24 ff). Für 
ihn ist der Hades die Sphäre zwischen Erde und Mond; dort ist 
der ‚„‚crassus et concretus aer, qui est terrae proximus“ (Cic.Tusc.1,42). 
Für ihn ist die Seele ein Teil des feurigen Gotteshauches, ein- 
gehend aus der himmlischen Region in die niedere Welt und in 
den Kerker des Leibes gebannt (Wendland, Die hellenistisch- 
römische Kultur S. 135). Zum Schauen Gottes, zur vollen Er- 
kenntnis gelangt sie erst, wenn sie in rein ätherischer Gestalt zum 
Ursprung zurückkehrt (vgl. damit bei Porphyrios: wenn die Seele 
dem Leib verfällt, so folgt &yvora Toü Öyroc relela.) 

Diese stoische Vorstellung brachte Numenios, unter scharfer 
Hervorhebung des Gegensatzpaares trocken—feucht; die von ihm 
geschaffene Form liegt vor bei Porphyrius und Julian. Bei letzterem 
sind wohl Zwischenglieder anzunehmen; direkte Benutzung des 
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Numenios ist unwahrscheinlich. Der Gedankengang fand sich wohl 
öfter in neuplatonischen Schriften; er paßte durch seine Bewertung 
des Trockenen, des Feuers zu der Richtung, die zum Sonnen- 
monotheismus drängte, zur Mithrasreligion und zum persischen 
Feuerkult. Die Heraklitzitate blieben aber offenbar seit Numenios 
bei den Späteren fest. 

Bemerkenswert ist, daß diese Bewertung des Gegensatzes 
trocken— feucht das genaue Widerspiel einer ägyptischen An- 
schauung darstellt. Plutarch, de Is. et Os. pg. 364 A heißt es: 
oil dl 0oparspoı röv isp&wv.... Ooipıv ubv üänlöcg dnacav 
iv Uygoncoıdv dpyiv xal Övvauır, alriay yev&oswg xal orı&gua- 
zog odolav voullovres, Tupyüvya dd näv TO adxunody xai 
sevoddes xal Enpavrıxdv Ölwg xal moAEuloy N Üygdınrı. — 

Durch die Nymphe des Mythos und die Höhle wurde Julian 
veranlaßt, hier diesen Gedankengang hereinzunehmen. So konnte 
er das Herabsteigen des Attis zu der Nymphe als die Hinneigung 
zum Körperlichen, Materiellen, Feuchten deuten; daß er die Nymphe 
zu einer rg080T800 alria macht, liegt in der Konsequenz seiner 
jamblicheischen Definition des Attis; ähnlich wird später, 167 B, 
der Löwe zu einer airi« gemacht. Übrigens steckt das Numenios- 
stück in der Rede als übernommene Einzelheit, ohne über das 
Ganze der julianischen Allegorie weitere Aufschlüsse zu geben. 

3. Durch die angeführten Parallelen ist aber nur erhellt, daß 
Attis in die materielle Region des Werdens und Vergehens gerät, 
nicht aber, daß er in dieser Sphäre Zeuger und Schöpfer ist. Aber 
diese zweite Vorstellung ist von Julian mit dem Herabsteigen der 
Seele kombiniert; und daß in der Vereinigung mit der Nymphe, 
wenn Julian auch aus ihr und Attis immaterielle Ursachen gemacht 
hat, im Grunde eine geschlechtliche Vereinigung steckt, ist deutlich. 

Alle erforderlichen Züge finden wir in einem Abschnitt des 
Poimandres (I 14, Text bei Reitzenstein S. 331, außerdem vgl. 
Zielinski, Arch. f. Religionswissensch. VIII, 326ff.): Der Sohn des 
Nus, der Gottmensch, der ze&rog dydowrcog zerreißt den Kreis 
der Sphären (Attis überschreitet die Milchstraße) und zeigt, gebeugt 
über Erde und Wasser, der gvoıg seine schöne Gestalt. Diese 
lächelt in Liebe, als sie das Spiegelbild im Wasser und den Schatten 
auf der Erde sieht. Er selbst aber wünscht bei dem Anblick seines 
Bildes dort Wohnung zu nehmen; n dd gvVoıg Aaßovca Töv dpw- 
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uevov zeepierchäun Öin, xal Eulynoay‘ Epmuevor yap Tour. 
(Attis vereint sich mit der Nymphe.) Die g@öüoıcs gebiert dann 
sieben Menschen. 

Vor allem legt uns das Stück nahe den Attis mit dem reörto: 
dv9oewrcos, dem Urmenschen, gleichzusetzen. Ist diese Gleich- 
setzung berechtigt (daß sie es ist, zeigt die spätezy zu betrachtende 
Naassenerpredigt), so ist die Grundform des von Julian umge- 
stalteten Attismythos kosmogonisch zu fassen; am Anfang der 
Schöpfung durchbrach Attis seine Sphäre, vereinte sich mit der 
göcıs und erzeugte mit ihr die materiellen Wesen; er wird da- 
durch schuldig, gerät in die Knechtschaft der säua@gueyn, der seine 
ganze Schöpfung unterworfen ist, und seine Aufgabe ist, sich und 
die Welt wieder zu erlösen. (Über den Urmenschen vgl. Reitzen- 
stein a.a. ©. S.81 ff. und Bousset, Hauptprobleme der Gnosis 160 ff.) 
Alle diese Züge sind bei Julian verwischt; welche Gründe ihn 
dazu zwangen, wird sich noch zeigen. 

Auch hier fehlt die etymologische Wurzel nicht; Zielinski hat 
sie gefunden. Er nimmt als Ursprung die Sage von Hylas an, 
die alle charakteristischen Züge enthält: das Sichspiegeln, das Ge- 
fallen am Spiegelbild und schließlich das Versinken in das 
spiegelnde Element. Den Sprung zum Philosophen bewirkt der 
Name; Hylas wird der Geliebte der ö4n. 

Nirgends ist der Urmensch das Prinzip der Formen; dies 
erweist sich als lose aufliegende, neuplatonische Hülle. 

Dieser kosmogonische Mythos, der eine einmalige Schöpfung 
der Welt voraussetzt, kann nicht aus Jamblichos stammen. Die 
Numeniosstelle mag Julian noch aus dessen chaldäischem Werk 
entnommen haben; die Rangordnung der Umhüllungen der Seelen, 
die Porphyrius gibt, hatte auch der Theurg nach Lydus de mens. 
26, 14 Wuensch: rosic dd owudewv dıiapopal, tä ur Yag 
vlıxd, ta dd deoıe, rd ÖL Eunvpia, oc 6 Xaldaloc sapa- 
didwor. Aber die Sage vom Urmenschen muß aus einer andern 
Quelle sein. 

4. In die Darstellung des Mythos wird nun, 166AB, die oben 
schon betrachtete Definition der Göttermutter eingeschoben. Hierauf 
wird die Erzählung fortgesetzt. Die Göttin faßte eine leidenslose 
Liebe zu Attis; denn weit mehr als die Formen der Materie ent- 
sprechen deren übergeordnete Ursachen ihrem Willen und Denken. 
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Sie forderte Attis, die schöpferische und zeugende Ursache, auf, doch 
lieber im Reich des Intelligibeln zu zeugen, sich mit keiner andern 
einzulassen und die Neigung zur Materie zu fliehen. Im Aufblick 
zu ihr würde er ein stärkerer Schöpfer werden, denn stets ist die 
Hinneigung zum Besseren wirksamer als die Hinneigung zum 
Schlechteren. So kann die reine fleckenlose Seele des Herakles 
jetzt, in der Überwelt, besser für die irdischen Dinge sorgen als 
da sie noch in der Hülle des Fleisches ging. So ist der fünfte 
Körper schöpferischer als die materiellen Körper. 

Attis gehorchte aber nicht und ging bis zu den Grenzen der 
Materie, zu der Nymphe. Sein unbegrenzter Drang mußte nun 
zum Stehen kommen (rel de Exojv navcacdyal note xal 
orjvaı vv drıeıglav); deshalb veranlaßte Korybas, nämlich Helios, 
der ouv$oovoc der unrne, den Löwen ihn zu verraten. Der Löwe 
ist die übergeordnete Ursache des Heißen und Feurigen, der Gegen- 
satz zur Nymphe, und mißgönnt dieser die Vereinigung mit Attis. 
Er ertappt den Attis und veranlaßt so dessen Entmannung. Was 
ist die Entmannung? 'Ercoyn tig drrsigiag, antwortet Julian. 

Die schillernde Gestalt der unjzng erhält nun bestimmte Züge. 
Sie hat die Aufgabe, den Schöpfergott in der himmlischen Über- 
welt festzuhalten und den Gefallenen wieder emporzuziehen. Eine 
Parallele gibt Plotin, enn. V 1, 7: der Nus bringt die ganze Welt 
der Ideen und alle Yeol vonzol hervor. Erfüllt von seiner Schöpfung 
trinkt er sie gleichsam in sich zurück; er will sie in sich halten, 
damit sie nicht in die Welt der Materie versinken. 

Die Doppelheit im Wesen der unrne, zugleich Allgebärerin 
und jungfräuliche Pronoia zu sein, hat ihr Gegenstück in der Isis 
der hellenistischen Zeit. Diese ist zugleich „die göttliche ®@voıs 
und T’&vsoıc, von der die yeyvrnrıxal doxal ausgehen, und die 
Dodynoıg oder Sopla Heoö oder IIpdvora“ (Reitzenstein a. a. O. 
S. 44). Aber hier fehlt der entscheidende Zug, die Erlösung aus 
der Welt der Materie; im Poimandres (I 19; S. 334 Reitzenstein) 
hat die Pronoia nur die Aufgabe, die Erschaffung der Wesen nach 
Gattungen zu vollziehen. 

Hingegen findet sich dieser Zug aufs deutlichste in den 
gnostischen Systemen. Hier ist mit den sieben Archonten stets die 
Vorstellung einer urzng verknüpft, die im achten Himmel bei dem 
Urvater thront; zuweilen erscheint sie auch als gefallen in die 
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Materie oder in doppelter Gestalt: als himmlische Göttin und als 
gefallene (vgl. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, S. Iff.). Schon 
durch ihre Bezeichnungen [Barbelo — verstümmeltes szap Eros, 
vgl. Bousset S. 14] ist diese gnostische Göttin als Mutter und Jung- 
frau zugleich gefaßt und in manchen Systemen (so bei den Marko- 
siern, Bousset S. 64) ist sie die Veranlassung, daß mit Hilfe der 
Engelmächte die Seelen der Pneumatiker, welche die niedere Sophia 
(die Nymphe!) einst durch ihre auf den Urvater gelenkte Phantasie 
erzeugt hat, wieder aufwärts gezogen werden. Oder (Bousset S. 73: 
bei den Simonianern, Nicolaiten und Gmostikern reizt die unsre 
bzw. Sopla die dämonischen Archonten die in ihnen noch vor- 
handene himmlische Samenkraft zu entleeren, so daß diese wieder 
in das Reich des Göttlichken kommt (und nicht in der Welt der 
Materie zeugt, wie auch Attis nicht dort zeugen soll). 

Zu diesen Übereinstimmungen kommt, daß in dem von Julian 
benutzten Urmenschenmythos ein pessimistischer Dualismus durch- 
klingt, welcher der Gnosis aufs engste verwandt is. Von Attis 
ist mehrmals (165C, 167B) gesagt, daß er bis zum Äußersten 
(dyeı r@v Eoyarwy) ging. Hiermit vergleiche man Plotin (enn. 
IV 8, 6). Dort heißt es, daß das Eine, das immer in sich ver- 
harrt, alles unter ihm Stehende durch seine Kraft hervorbringt, eine 
Övvauıs, hy oüx Edsı orjoaı olov sregiypawayra PIbyp, xwpeir 
ö2 del, Ewg eig Eoxyarov ueyoı Tod Övvarod ra naysa va... 
So hat alles Teil an der Kraft des Guten: od yag dn Tv Öö &xc- 
Avsv driody, Eunoipov slvaı PVcEws dyadoü, xaF' 6009 Exaazor 
olov te Tv ueralaußavsıv. Geht aber Attis bis zum Äußersten. 
so ist es Frevel und Schuld; sein Zeugen in der Materie ist Frevei 
und er verliert seine Kraft, ist seiner nicht mehr mächtig (167D: 
obx dvsv tig Tod Arrıdog Asyouevng nrapagypoovvng, W To 
uergıov ESıorausın xal Urrspßalvovon xal dia Toro GOrreg 
EEa0Fsvoüca xal odxEd avric elvar Övvausın). Welcher 
Gegensatz zu Plotin, bei dem die schöpferische Kraft nur bis zum 
Äußersten vordringt, um alles mit dem Guten zu erfüllen und wo 
von Schuld keine Rede ist! 

Was ist die Ursache, daß Attis seine Macht verliert? Die 
Antwort gibt uns die Fortsetzung des oben zitierten Abschnittes 
aus dem Poimandres: er ist der Knechtschaft der eiuapueyn ver- 
fallen. Nach dem: &gwuevo: yap oa» fährt der Text fort: xa! 
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dıa Toüro napd navra a Ent yüg [pa dinlodg dorıv 6 dr- 
 Jowrcog, Iynrög ulbv dia TO oBua, Aasdvaroc ÖL dıa Tov 
 ovowhon Avdowrrov‘ Addvarog yap Wr xal srayıwy ryv E5ovolay 
 &wy 1a HunToö mdoyeı Umoxsluevos 1 sluaguevn. 
: irrsgayw ydp @v Tüg douorlac dvapudvıoc yEeyove bodkoc. — 
Der hier wieder angezogene fünfte Körper bedarf keiner Er- 
läuterung mehr, dagegen ist die Stelle von Herakles zu beachten. 
Julians eigentümliche Auffassung dieser Gestalt zeigt am besten 
die Parallele or. VII 219Bff. Hier erscheint Herakles als der Sohn 
Gottes, der in irdischer Gestalt erscheint, Wunder verrichtet, auf 
dem Meere wandelt (xal zn» dı’ adrod rcopelav oluaı ou neid- 
yovs End ig xevong xüUlıxog, iv Eya voullw ud Toüg Hsoüg 
od xulıxa slvaı, Babdlocaı dd aürdy wg Ernl Snpäs wüg Faldrıng 
vevduxa). Alle Elemente waren seinem göttlichen und reinen 
Wesen dienstbar. Ihn schuf Zeus mit Athene Pronoia als Heiland 
der Welt (ö» d ueyag Zeug dıa tig IIgovolac ’Adnväc, Emiori- 
005 adrp Yulaxa iv HEdy Tadıny, ÖAmv 85 dAov — vgl. die 
Parallele or. IV 149B oben S. 272 — rrgo&uevog adrod, To xdoum 
owrijea Egpürsvosy). Von Zeus wurde er in den Himmel entrückt. 
Daß Julian hier ein Gegenstück zu Christus beabsichtigt, liegt 
auf der Hand; und ganz dieselbe Vorstellung bringt er an unserer 
Stelle (167 A): früher ging Herakles in fleischlicher Hülle (öre &v 
roig dv3ownois oagxia pooßyv Eorg&grsro — Anklang an biblische 
Ausdrucksweise, vgl. I. Kor. 15, 49), jetzt ist er ganz in den Vater 
eingegangen (öAog repds ÖAov) und so ist ihm die Fürsorge für 
das Irdische leichter (wieder die christliche Vorstellung, vgl. etwa 
Römer VIII 26 und 34). FE 
Daß der Löwe, das bekannte Wagentier der Mutter, den un- 
getreuen Attis ertappt und so seinen Wahnsinn und seine Ent- 
mannung veranlaßt, erinnert an Catull LXIII 76ff.; wo Kybele 
ihren Diener durch den Löwen wieder in ihr Heiligtum scheuchen 
läßt; der Zug des Wahnsinns fehlt nicht: 


fac uti furoris ictu reditum in nemora ferat, 
mea libere nimis qui fugere imperia cupit. 


Tic dt 6 Akwy; aldwva Önmovdev dxovousv alrdv, sagt 
Julian (167B). 4AT9wy ist das übliche Beiwort des Löwen im 
Epos und einen Vers hat Julian wohl im Auge, vielleicht ein Adyıov 
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oder eine Mysterienformel. Als übergeordnete Ursache des Heißen 
und Feurigen erscheint er hier, getreu den vorausgegangenen Aus- 
führungen zur Definition des Attis; ebenso wie die Nymphe und 
Attis selbst immaterielle alzlaı sind. 

Die Erzählung von der Entmannung des Attis finden wir in 
ihrer Grundform wieder bei Ovid an der schon zitierten Stelle der 
Fasten (IV 229ff.). Die Nymphe Sagaritis, mit der Attis sein Ge- 
lübde brach, wird von Kybele getötet, indem diese den Baum der 
Nymphe verletzt; „fatum naidos arbor erat“. Attis gerät in Raserei, 
zerfleischt sich mit einem spitzen Steine, glaubt die Furien zu 
sehen und entmannt sich in der Nacht. Der spitze Stein, der auch 
bei Catull vorkommt (LXIII 5) | 


devolsit ile acuto sibi pondere silicis — 


deutet auf einen alten Ritus hin. Der Mythos ist entstanden um 
ein afrıov für die aus semitischen Kulten stammende Entmannung 
der Kybelepriester zu finden. Sehr deutlich zeigt das Lukian, de 
Syria dea, cap. 15. Attis wird von Rhea entmannt, bekommt weib- 
liche Gestalt, weibliche Kleidung xal &s nräoay yiv gJoıreur 
doyıa TE Enerelee xal va EnaFev arınyeero xal Penv Teider. 
Hier ist Attis Prototyp des Kybelepriesters. 

5. Wir wenden uns nun zu dem Punkt, der für Julian den 
Kern seiner Deutung darstellt, wie er ausdrücklich und durch zahl- 
reiche Wiederholungen einschärft.e. Die Anschauung, um die & 
sich handelt, liegt in den beiden Sätzen beschlossen: &xg7v zev- 
0a0Fal ors xal orivaı rhv arceıglav (167B) und: 7 62 &xrour 
tie; Enoyn ig arceıiglac (167C). Der Gedanke wird wiederholt 
168D, 169C, 169D, 171C, 171D. Zugrunde liegen muß folgende 
Vorstellung (vgl. oben S. 265): Wenn der in die Region der Materie 
herabgestiegene Attis im maßlosen Drang (del... dey& sis wir 
‚eveoıy, heißt es 171D) zeugt und schafft, so entsteht ein blindes 
Quellen, eine unbegrenzte chaotische Fülle, der die Pronoia, sogar 
mit Gewalt, Maß und Ziel setzen muß; deshalb veranlaßt sie die 
Entmannung des Attis. Nach dieser tritt die.zweite Seite des Attis 
hervor; der Zeuger wird zum Ordner, seine Aufgabe ist nun die 
dtaxdounoıs; die Gleichsetzung des Schöpfers mit dem Prinzip 
der Formen (vgl. oben S. 263) wird nun von Julian ausgenützt. 
Was geschieht nach der Entmannung? "Eon yag dN za wis 
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yavEosug Ev agıouevos rois eldeaı Und TÄüg Önuloveyıxnc 
enıoyedeyra nooundelag (167 C) und del dd drrorsuveran vnv 
ansiplay did Tic gıaueıng @y sidüv alrlac (171D). Man 
kann vergleichen Plotin, ennead. VI 3, 2: zö sldoc Eveoysıa xail 
xivnoıg‘ Evradda d2 N xiynoıs dllo xal ovußeßnxöc, 6 d8 
eldoc OTacıc adrhg uäkkoy xal olov Yovyxla. 

Die mythologische und etymologische Wurzel der Anschauung 
zeigt uns die Naassenerpredigt bei Hippolyt refutat. V (pg. 130—176 
bei Schneidewin-Duncker, S. 82ff. bei Reitzenstein, Poimandres). 
Der Inhalt des Stückes ist die Lehre vom Urmenschen, der in die 
Materie versinkt und sich mühsam wieder daraus erhebt; unter 
vielen Formen und Namen und in den Bildern aller Mysterien sei 
diese alte und allgemeine Lehre verborgen. 

Die Zweiseitigkeit, die wir in der Gestalt des Attis fanden, ist 
in dem Schicksal des Urmenschen schon vorgebildet, der nach 
seiner Erlösung ein andrer ist als während seines Falles. Ein 
merkwürdiges Gegenstück bildet die Person des vide im System 
der Peraten. Nach Hippolyt V 17 (pag. 196 Schneid.) unterscheiden 
die Peraten rare, vicg und ÖAn; alle drei haben unermeßliche 
Kräfte. Kaseberaı 00V uEoog tng VAng xal Toü nargöc 6 vidc, 
6 Aöyos, d Öpıc del xıvoüusvog rpös dxivnrov Töv narkpa xal 
xiwovuesny ın9 vAnv, xal scord udy Org&gerar mıgög ToV rarepa 
xal dvulaußavsı racs Övvausız elc To nodownoy Eavroü, Aya- 
kaßoy d2 rag duvausız orp&psrar nodg iv Öl, xal N Un 
drtosog oda xal doxnudrıorog &xrvnodsaı tag Lölas dncd Toü 
vloö, &c Öd vlöc dnnö Toü nareds Ervnaoaro. 

Doch weit mehr Berührungspunkte mit Julian bietet der Naassener- 
text. Nach Reitzensteins Nachweis ist die Grundschrift der Kommentar 
zu einem Attislied, das den Attis mit einer Reihe anderer mytho- 
logischer Gestalten gleichsetzt; und so sind die Erwähnungen dieser 
Gestalt zahlreich. Zunächst ist zu bemerken die Stelle pg. 138, 50 
Schn. = 85, 6 Reitzenst.: da» dd, gnolv,  uNrnoe rüv JeGv 
Gdrcoxdym ıöv Arııy, xal adrn Todrov &Yovoa Lowusvoy, ı) TOV 
vsrepxooulwy, gnol, xal alwrluv dvw uaxapla Fücıs znYy dERs- 
yırıy Övvauıy vhe ıyuxüg dvaxaksiraı nıgög adrıjv. Das folgende 
hat Reitzenstein ausgeschieden: Zorı ydp, pnnolv, doosvögnkvus 
ö dvdgwnog. xara Toüroy odr adroic rdy Adyoy nrayu rcovnngöYV 
xal xexwivuevov xara Tv Sıdan ‘ »vvauxdg epög dvöga 
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dedsıyueım (?) xadEoınxey durkla xri. Den Zug von der Mann- 
weiblichkeit möchte ich hier nicht missen, da er den Zug des gött- 
lichen Schöpfers in die Gestalt bringt, der sonst fehlen würde 
Dessen Zeichen ist nämlich nach alter, weitverbreiteter Vorstellung 
die Doppelgeschlechtigkeit ; so ist der zeugende Nus im Poimandres 
aogevddmAvg, ebenso der Phanes der orphischen Kosmogonie, 
ebenso Isis nach Plutarch de Is. et Os., cap. 43. 

Die Göttermutter entspricht hier — weitere gnostische Parallelen 
s. 0. S. 281 — aufs genauste der Auffassung Julians; wörtliche 
Anklänge fehlen nicht, so spielt der Ausdruck dvaxalsicyaı auch 
in der Rede eine Rolle. 169C heißt es: N oadAnıyS usra vr 
&rounv dldwor TO dvaxinzıxöv zo Arzıdı und 175B ist die 
Rede von seiner dyaxinoıg Ennl rag nrgsoßvrigag xal dexnyızo- 
t£pag alrlag. Der Ausdruck alrlaı zeigt, was bei Julian neu 
dazugekommen ist, nämlich die nur lose aufliegende neuplatonische 
Hülle und die Terminologie des Jamblichos. 

Attis hat auch den Beinamen Papas (die Stellen s. b. Hepding 
a. a. O., S. 208). Diesen Beinamen bringt auch Hippolyt (156, 52 
Schneid. = 93 Reitzenst.): 209 aurdv dd Toürov, grol, Dovyec 
xal Ilanay xakoücıy, örı naysa Enavasv draxtwg xal sıÄnu- 
HELÖG 00 Tg Eavroü FavepWoswg xexıynusva. To yap Övoua, 
pnol, vo IHlana gwyNn nayrwy Öuod Eorı Tv Enovgaviwy xai 
enıysiwy xal xaraydoviwy Aeydyrwy „raüs, aÜE NY dOTu- 
swviay Toö xdouov“. Akyovaı dd ol Dovyes 76V adrdy Touror 
zal vexuy, olovel &9 uyijuarı xal Tayp Eyxarwopvyusvoy Er ro 
owuarı' ol dE adrol, pnol, Doüuyss Töv abrdy nahıy Ex uere- 
BoAng Akyovar Hedv. 

Hier haben wir die Wurzel des für Julian entscheidenden und 
ständig wiederholten Gedankens: &xejy navoaodaı xal ornvaı 
nv Aneiplavy — es ist eine Etymologie, die IIarrag mit sraveır 
zusammenbringt. Dieser Ursprung ist aus der Rede nicht mehr zu 
ersehen, die den Beinamen Papas überhaupt nicht bringt. Zu dem 
philosophischen Gewand will das nicht mehr passen; hingegen 
schweigt der weniger anspruchsvolle Naassener Text, hierin an 
stoische Vorbilder gemahnend, in den verschiedensten Etymologien; 
die Ausdrücke Korybas (S. 92 Reitzenst.), aisıedioc (S. 94) nach 
Platon, Kratylos 408 CD, Eleusis (S. 95) werden außer Papas so 
gedeutet. 
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Es ist daraus mit Sicherheit zu schließen, daß trotz manchen 
Anklängen an einen schroffen Dualismus die hier im Mittel- 
punkt stehenden Gedanken ihre Ausbildung bei Griechen und im 
griechischen Sprachgebiet gefunden haben; sonst wäre die ent- 
scheidende Rolle der Etymologie unmöglich. Anstöße von orien- 
talischen Mythen her sind möglich; aber die ganze Gestaltung des 
Komplexes ist hellenisch. 

Der zweite Teil des oben gebrachten Zitates aus Hippolyt 
zeigt uns wieder die Doppelheit im Wesen des Attis; so lange er 
der Welt der Materie angehört und im Kerker des Leibes steckt, 
heißt er v&xvs, nach seiner Wandlung aber wieder Jedc. 

6. Die Rede bringt im folgenden keine neuen Gesichtspunkte 
mehr; das gewonnene Resultat wird wiederholt zusammengefaßt 
und durch Hinweise auf den Zeitpunkt des Festes, kultische und 
astronomische Erscheinungen gestützt. Zunächst (167 D—168C) 
wird ausgeführt: der zeitweise Fall des Attis darf bei diesem letzten 
unter den Göttern nicht wundernehmen. Der Mythos nennt ihn 
deshalb einen Halbgott. Er ist dem Mond zu vergleichen, der im 
Gegensatz zu dem unwandelbaren Äther Veränderungen zeigt. Ferner 
ist er der Anführer der göttlichen Geschlechter. Ihn geleiten als 
Lanzenträger (dogvgopoücıv) die Korybanten, ai resis deyıxal 
TOV uera HEoUg xXEELOO0dvWY yEsyvWY ÜNTOOTAGEIG. 

Der Ausdruck dogvgspo. stammt aus dem Attiskultus; die 
dogvpdoos bildeten einen Bestandteil der Festprozession und sind 
nicht identisch mit den Dendrophoren, mit denen man sie zu- 
sammengeworfen hat. Über die ganze Streitfrage hat erschöpfend 
Hepding, S. 169ff., gehandelt. 

Die Götterordnung der dexal, der hier die Korybanten ein- 
gefügt werden, stammt aus den chaldäischen Orakeln, vgl. Kroll 36ff.; 
daß sie in Triaden geteilt ist, verwundert bei dieser Quelle nicht. 

Unter vorläufiger Zurückstellung des folgenden Abschnittes, 
der den Zeitpunkt des Festes deutet, wenden wir uns gleich zu 
der großen Zusammenfassung des Inhalts (170A—171D), wozu 
auch 175A zu ziehen ist. 

Niemand soll glauben, daß der Mythos ein einmaliges Er- 
eignis darstellt, das vor Zeiten stattgefunden hat; er ist vielmehr . 
die rätselhafte Hülle, mit der die Wahrheit von den Alten bekleidet 
wurde. Der Kern ist folgender: bis zum fünften Körper sind die 
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Wesen rein und göttlich. Gleichzeitig aber mit der Überwelt exi- 
stiertt von Anfang an die Materie, 25 dıdlov Ovungosidovorc 
ng Ulng rois Yeoic. Aber auch diesen Stoff wollte die Vor- 
sehung ordnen und bessern durch die Überfülle ihrer Schöpfungs- 
kraft, der doch leblos, nichtzeugend, der Auswurf der Dinge und Un- 
rat (oxußaAov) scheint. (Die Parallele aus Jamblichos, bei dem 
Selene die diaxdoungıg der Materie bewirkt, s. 0.5.271. oxußalor, 
das sich noch zweimal — 175B: dıa r@v Aoylwr ol JEol axı- 
Bakov adrd (sc. rd Eoyarov ray Öyrwy) nollayoü xakovoır, 
und 179D; Arrıg... ro oxußakov toüro eis xalloc Exdounor 
Tooodüroy xal uer&ornoev — in der Rede findet, stammt aus den 
chaldäischen Orakeln, wo es als Ausdruck der Materie steht (Kroll 61): 
ovdE TO Tig Ülns oxüßalov xonuvg xaraleiıperc.) Hier 
tritt Attis nur als Ordner und Former des Stoffes auf; es ist die 
Stelle 175A beizuziehen, wo er der unmittelbare Schöpfer der 
materiellen Welt genannt wird (6 mroo0ex&g Önuiovgyör zör 
EvvAov xdouov). — Sein Herrschaftsgebiet beginnt an der Grenze 
des Äthers, sein Hinabstieg in die Höhle ist seine Vereinigung 
mit der Materie und geschah also nicht, wie der Mythos sagt, 
gegen den Willen der Göttermutter; denn die Ordnung der Materie 
war ja von dieser gewollt. Doch darf die Hingabe an das 
Schlechtere nicht ins Grenzenlose gehen, sie muß gehemmt werden 
und deshalb ruft ihn die Mutter wieder zu sich empor. Nicht 
zeitlich, sondern ewig ist dieses Ab und Auf zu fassen, stets ist 
Attis der Mutter Diener und Zügelhalter, stets treibt es ihn zur 
Welt des Werdens, stets wird sein grenzenloser Drang abgeschnitten 
durch das bestimmte Prinzip der Formen, stets wird er wieder auf 
seinen himmlischen Thron erhoben. Dieser ewige Vorgang ist 
vorbildlich für das Schicksal der Menschenseele;, das Ziel der 
Sühnung im Attiskult ist das Emporsteigen der Seelen (175B) 
oder wie es 172 A noch deutlicher heißt: die Trompete ruft auch 
uns alle zurück, die wir einst vom Himmel auf die Erde herab- 
gefallen sind. 

Die Wendung der Deutung ins Zeitlose beruht auf dem ganz 
hellenischen Gedanken, daß die Welt ewig und ungeworden sei 
“ und daß deshalb auch die Materie anfanglos sein müsse. Zuerst 
hat das mit aller Entschiedenheit Aristoteles ausgesprochen, vgi. 
metaph. B 4, 999b 5: dAla un» sl y’ aldıoy oddev &orıy, ovdi 
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yEvsoıy elvaı Övvardv' Aydayın yag ebval Tı TO yıyvdusvoy xal 
&E oÖ yiyveraı xal Tovrwy zö Eoyarov Ay&vrnnrov, eineo loraral 
ze xal Ex un Övrog yeveodaı abvvarov... Errö einee N ÜAn 
Eori dıa Tod ay&yynroc elvaı xri. oder phys. I, 9. 192a 28: 
Egdaprov xal ayEvynroy Avayın adenv (sc. ÜAnv) elvaı. 

Dieser von den Stoikern bekämpfte Gedanke wird von den 
Neuplatonikern mit Leidenschaft verfochten. Plotin setzt enn. II 1, 4 
auseinander, daß Anfangslosigkeit und Endlosigkeit der Welt sich 
bedingen, vgl. auch II 9, 7: örı u&v oöv oürs NoSaro oüTe ravds- 
ai, dAA Eorıv del xal Öde d xdouog, Ewc dv &xeiva 7, eronrau. 
Die Ansicht des Jamblichos übermittelt uns Lydus de mens. 175, 10 
Wuensch, und zwar aus dessen Chaldäerbuch (&» 7 zrewın röv 
Xaldaixöv), das wir als Jullans Quelle in dieser Rede bezeichnet 
haben: dldıov uEv Eorıv 1 ÜAn, Errelneg Ovvvglorarar uera 
1öv newrlorwy alılwv EE dıdlov, user’ adr@y re xal 00V adroic 
&usı rö elvaır. Dieser Satz ist offenbar die Quelle zu Julian 
170CD: ij yoriup dk Tüv Jeüv ovole TÖy ınde mrapvıro- 
oravıwy, &5 aıdlov OvungosAFovong tig Ülng rolg Feoic... 
Damit stimmt überein die Heliosrede, in der es (145D) heißt, die 
sichtbare Welt sei von Ewigkeit her um Helios herum in Er- 
scheinung getreten, und weiter (146B), daß es der hochberühmte 
Heros Jamblichos nicht für gefahrlos hielt, auch nur bedingungs- 
weise eine zeitliche Entstehung der Welt anzunehmen. 

Dies ist der Grund, der Julian zwang, die kosmogonischen 
Züge des Mythos vom Urmenschen zu verwischen (vgl. o. S. 280); 
da er die Gestalt in das System seines Heros Jamblichos einbauen 
wollte, konnte er sie nicht brauchen. Sie bleiben dennoch merk- 
lich; Attis ist der Schöpfer, ö rgoosxüög Ödnuiovoy@v rdy Evvlov 
xdouov, nicht bloß das Prinzip der Formen und der Ordner der 
Materie wie bei Jamblichos Selene.e Aber dadurch, daß er die 
Doppelseitigkeit behält und seine beiden Seiten als ewig wirksam 
aufgefaßt werden, erreicht die Deutung eine Tiefe und Großartigkeit, 
der sonst nichts bei Julian gleichkommt. Auch die Darstellung 
erhebt sich hier zu glänzendem Schwung und strömt aus innerer Fülle. 

Was war sein Stoff? Die Sage vom Urmenschen, der am 
Anfang der Zeit seine Grenzen überschreitet, durch einen Sünden- 
fall in die Welt der Materie gerät und dort ein Geschlecht von 


Wesen zeugt, das gleich ihm unter dem furchtbaren Zwang: der 
Philologus LXXIX (N. F. XXX), 3. 19 
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eiuapueyn schmachtet, und der mühsam sich wieder in die Über- 
weit erhebt. Was ist bei Julian daraus geworden durch die Ver- 
schmelzung mit dem hellenischen Ewigkeitsgedanken? Das finster 
Pessimistische, der starre Schuldbegriff ist gewichen; Attis erscheint 
als Prinzip des kosmischen Gleichgewichtes, der immer in quellen- 
dem Drange schafft, immer dem maßlosen Schwall Einhalt ge- 
bietet und ihn durch Formen begrenzt; er ist Schöpfer und Erlöser 
zugleich, der die Welt in der Mitte hält ‘zwischen toter Erstarrung 
und formlosem Übermaß, in großem ewigen Rhythmus wie die 
Bahn der Sonne der Erde naht und sie wieder flieht. Nicht lastet 
auf ihm der einmalige Sündenfall, sondern ein freiwilliges Auf und 
Ab, ein ewiges Spiel ist sein Werk. Der alte düstere Mythos hat 
sich in der Helligkeit des hellenischen Geistes von Grund auf ge- 
wandelt. 

Die anthropologische Wendung des Mythus ist am klarsten 
169CD ausgesprochen: auch wir sind vom Himmel auf die Erde 
gefallen wie Attis, und auch uns fordern die Götter auf, den Drang 
ins Unbegrenzte abzutun und zu dem Begrenzten, Einartigen, wo- 
möglich dem Einen selbst hinaufzueilen. Das Heiterste ist eine 
Seele, die der Unruhe des Werdens entgeht und zu den Göttern 
entrückt wird. — Hier fehlen die besonderen Züge; es ist die oft 
dargestellte weitverbreitete Anschauung vom Schicksal der Seele 
(s. Wendland a. a. O., S. 170ft.). 

7. Hier ist nun der Ort, zusammenzufassen, was wir über die 
Quellen der Rede feststellen konnten. Zugrunde liegt die pessi- 
nuntische Kultlegende von Attis, deren Züge wir in ihrer ursprüng- 
licheren Form bei Ovid fanden und deren kultische Wurzel — ein 
altıov für die Entmannung der Kybelepriester zu geben — uns 
Lukian enthüllt (s. o. S. 284). Den Attis als Urmenschen zu fassen 
wurde Julian veranlaßt durch diejenige heidnische theologische 
Schrift, auf welche der uns in christlicher Überarbeitung vorliegende 
Naassenertext zurückgeht. Diese Schrift, ein Musterbeispiel der Theo- 
krasie, setzte eine Reihe von Gestalten (Endymion, Osiris, Hermes, 
Adam, Korybas) alle dem zsgörog dv$oewreog gleich, mit beson- 
derer Vorliebe verweilte sie bei der Attissage. Schärfer als es jetzt 
noch kenntlich, muß die kosmogonische Seite des Mythos und die 
Erzählung vom Sündenfall unter dem Bild einer geschlechtlichen 
Vereinigung (wie wir es beim Poimandres fanden, 0.S. 279) her- 
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vorgetreten sein. Die Brücke zur philosophischen Deutung der 
mythischen Züge lieferte nach stoischer Weise die Etymologie; 
bezeichnenderweise ist die einzige direkte Benutzung Platons ein 
Zitat aus dem Kratylos; platonisierend ist allerdings auch die An- 
schauung vom Schicksal der Seele, die aus der himmlischen Über- 
welt in den Kerker des Leibes gebannt ist und sich wieder dar- 
aus zu befreien sucht, doch geht sie hier auf die spätere Stoa 
und vor allem auf Poseidonios zurück. Aus dieser Schrift entnahm 
Julian den für seine Deutung entscheidenden Zug, der aus einer 
von ihm verdunkelten Etymologie von Papas stammt (s. o. S. 286), 
ferner die besondere Gestalt, die bei ihm die Göttermutter hat 
(S. 286); vielleicht fand er auch schon die Doppelheit des Ur- 
menschen: Zeuger und Former, Ursache der dıaxdounaıe zu sein, 
vorgebildet; wenigstens deutet darauf eine von Reitzenstein 
(a. a. OÖ. 243) hervorgehobene Parallele zu dem Abschnitt der 
Naassenerpredigt über den Korybas in den „Acta Apostolorum 
apocrypha“ (Bonnet) 199, wo es heißt: d yap ne@rog dvdowrrog... 
zara xegainy Eveydels Ebeıhev yErscıy iv oUx 0Ücay sralaı' 
vexga yap Tv adın un xivnoıw &xovoa. xaraovgelg 0Öv Exeivog 
Ö xal ıny doynv Thy adrod eis yiv dlwas rd näy Toüro Täg 
ÖLaxo0unNoewg Ovveoınoaro. 

In diesem Zug vielleicht und jedenfalls in der Ausprägung 
der Göttermutter (deren gnostische Parallelen schon erwähnt sind) 
fand Julian eine Anregung, den Mythos neuplatonisch umzugestalten 
und die Figuren des Attis und der unrno in das System des 
Jamblichos einzugliedern. Er setzte, wie wir sahen, den Attis an 
die Stelle der Selene, deren Aufgabe bei Jamblichos die dıaxdunoıg 
der Materie war, und die untno als Pronoia (s. 0.5. 272); dabei 
behielt sie aber ihren ursprünglichen Charakter als Allgebärerin. 
Seine Ausführungen, die dieser Gleichsetzung dienen, entnahm er 
einem ausführlichen Kommentar des Jamblichos zu den chaldäischen 
Orakeln und den Adyıa des Theurgen Julian. Wohl fast un- 
verändert schöpfte er aus dieser Quelle den als Fremdkörper in 
der Rede steckenden Einschub über Stoff und Form und die Im- 
materialität der ersten Prinzipien. 

Diese Eingliederung des Attis in das System und die daraus 
folgende Notwendigkeit, den Mythos zeitlos zu deuten, ist das, was 
Julian seine ureigene Auffassung, seinen persönlichen Einfall nennt. 

19* 
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Wir sahen, zu welch großartiger Höhe ihn dieser Gedanke führte, 
und wenig will es dagegen sagen, daß der tiefe Mythos sich nicht 
glatt und widerspruchsios in das System eingliedert und mit seiner 
bestimmten lebendigen Zentralgestalt die farblose künstliche Viel- 
heit der neuplatonischen Götterscharen zur Seite drängt. 

Auf Grund der oben (S. 259 und 260) gegebenen Argumente 
kann ich die stets gebrachte Ansicht, daß Julian nicht nur das 
System, sondern auch Gestalt und Mythos des Attis dem Jamblichos 
entnommen habe, nicht teilen. Wendland (Die hellenistisch-römische 
Kultur, S. 179), der auf die Verwandtschaft der Rede mit dem 
Naassenertext hinweist, nimmt an, daß „Julian Jamblich benutzt 
hat“ und „Jamblich wie der Naassenertext auf ältere stoisch-plato- 
nische Umsetzung des Mythos zurückgehen“. Asmus (in der Ein- 
leitung zu seiner Übersetzung, S. 176) räumt zwar ein, daß Julian 
„in der Anwendung des Systems auf den gewählten Stoff selb- 
ständig verfuhr“, vermutet aber doch, daß er nicht nur das System, 
sondern auch den Stoff dem Chalkidier entlehnt haben wird. Dem- 
gegenüber glaube ich, beide Quellen, Jamblich und die theologische 
Attisschrift, trennen und ihre Vereinigung dem Julian selbst zu- 
schreiben zu müssen. Für Jamblich war Attis nur einer der vielen 
kleinen Götter, die mit dem Zentralgott Helios-Mithras zusammen- 
flossen. 

Wie die zahlreichen Anklänge an die chaldäischen Orakel auf 
Jamblichos zurückgehen, so vermittelte er wohl auch eine von 
“ Numenios formulierte Lehre, welche eine Rangordnung der Seelen 
nach dem Gegensatz trocken—feucht festsetzte. Es ist erwähnens- 
wert, daß die Konjektur von Diels in dem Heraklitfragment (s. o. 
S. 277): regwıv N Savarov für das bei Porphyrios überlieferte ur 
durch den Vergleich mit der Fassung des Fragments bei Julian 
bewiesen wird; denn wenn es hier heißt: wuyjow YJavaroc 
üyonoı yevEodaı, so konnte bei Heraklit nicht ur gestanden 
haben. — 

Ferner ist nicht zu vergessen, daß Julian nicht lediglich auf 
schriftliche Quellen angewiesen war, sondern die Attismysterien aus 
persönlicher Erfahrung kannte. 

Die von ihm gebrachte Deutung des Mythos hat Sallust in 
seinem Buch zregl Hsöv übernommen; dessen Ausführungen (c. # 
stellen einen knappen Auszug der Rede dar. 


Kaiser Julians 5. Rede 293 


8. Es bleiben noch die Abschnitte zu besprechen, die auf 
Gebräuche und Zeremonien des Attiskultus eingehen. 168C ff. 
wird ausgeführt: wenn die Sonne den Punkt der Tag- und Nacht- 
gleiche erreicht, wird der heilige Baum gefällt und es ertönen die 
Trompetensignale. Am dritten Tage des Festes (24. März) wird 
die geheimnisvolle Ernte des Gottes geschnitten (d. h. die Ent- 
mannung findet statt). Darauf folgen die Hilarien (25. März). 

Mit dem Zeitpunkte des Festes stützt Julian seine Auffassung 
von der Entmannung als Stillstand der drreipla; die Tag- und 
Nachtgleiche ist der Augenblick der größten Begrenzung (rd u8v 
yag i0ov wogLouevov Eorl, rd ÖL Avıoov Ädrrsıgdv ve xal ddıeäl- 
tnrov). Die übrigen Vorgänge werden auf das Schicksal der 
Seele bezogen. Das Fällen des Baumes, der von der Erde zum 
Äther emporstrebt, Früchte spendet und eine Überfülle von zeugender 
Kraft besitzt (aUrö moAU Ti ys Tod yovluov sreoleorıv), lehrt 
uns, unseren besten Besitz der Göttin zu opfern, die unser Ursprung 
ist. Die Deutung der Trompetensignale ist schon oben (S. 288), 
die der Hilarien S. 290 angeführt. 

Die Berührung mit der Tag- und Nachtgleiche bringt in den 
Abstieg und Aufstieg des Attis den Begriff einer periodischen 
Wiederholung: hier ist zu vergleichen die Stelle 171C: ornjoavra 
02 aurdy zig dnsiglag ınv nıododov xal Tö dxdaumtov ToüTo 
xoounoavyra dıda ig rodg Tov lonuegivov xüxkov Ovuradeslag, 
Iva d ueyac "Hluog Tüg WwegLouerng xıynoswg TO TeAeıdrarov 
xvßeova uergov, Erravaysı noög Eavıny N Yedg doauevwg ... 
Diese Vorstellung läuft neben der philosopischen Fassung her, nach 
der die Vorgänge überhaupt als außerzeitlich gefaßt werden. 

172A wird gefragt, warum gerade die Tag- und Nachtgleiche 
des Frühjahrs als Zeitpunkt des Festes gewählt wurde, und als 
Grund angegeben, daß die Sonne zu dieser Zeit sich uns zu 
nähern beginnt. Helios hat die Kraft alles emporzuziehen; durch 
die körperliche Wärme bringt er die Keime hervor, durch seine 
unkörperliche und reine Substanz führt er die Seelen empor. Der 
sonnenhafte Sinn der Augen ist auch ein Führer zur Weisheit. 

Hier bewegen wir uns gänzlich im Kreise der Sonnenreligion 
des Jamblichos, wie ein Vergleich mit der Heliosrede (IV 152 B) 
zeigt. Danach beglückt Helios die Seelen, indem er sie vom 
Körper loslöst und sie in die Überwelt führt ((mavaywv &ırl 
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ac Ovyysveig odolac). Daß Jamblich hier zugrunde liegt, beweist 
auch die Anspielung auf den Theurgen Julian (172D): si d2 xai 
zig doentov uvoreywylas awalunv, iv d Xaldalog sıepl Tor 
Errtaxsıva Hsdv EBaxyevosv, dyvaywy di’ abroü rag Wuyac, 
dyywora 2&oö. Zu vergleichen ist auch Proklos in Timaeum 
134, 20 Diehl: rd naudevrixdy xal dixaosıxzdy (sc. dvakoydry 
&orıw) "Hilo, stap’ @ xal ) Eyadanıoc Alan xal d Ayaywyesüc 
xal d Entaxıc xara voüc Hsoldyovc. Das Adyıov des Theurgen, 
das die gemeinsame Wurzel dieser Stellen ist, wurde Julian wieder 
durch das Chaldäerbuch Jamblichs vermittelt. 

Wie hier der Zeitpunkt des Attisfestes, so wird im folgenden 
(173 A—D) der Zeitpunkt der eleusinischen Mysterien mit der Bahn 
des Helios in Verbindung gebracht. Im Frühling und Herbst 
werden zur Zeit der Tag- und Nachtgleiche Mysterien gefeiert, und 
zwar die großen Mysterien im Herbst, wenn sich der Gott entfernt, 
damit die gottlose, dunkle Macht, die dann die Herrschaft gewinnt, 
nicht Schaden bringt: va undey Und tig dYEov xal Oxorewis 
Övoyegts naswuev Errixparovong Övvauswg. Hier klingt deutlich 
ein entschiedener Dualismus durch, der durch den Mithraskult in 
die neuplatonische Sonnenreligion geraten ist. Im folgenden wird 
Helios d owrng xal dayaywyöc Jedg genannt. Eine weitere 
Beziehung der beiden Kulte wird darin gesucht, daß, wie beim 
Attisfest die Entmannung stattfindet, so in Eleusis der Hierophant 
dem Werden abgewendet ist (6... degogavıng drr&orpgantaı 
'zcd0ay NY yEveoıy). Diese Anschauung erklärt uns der Naassener- 
text, aus dessen Grundschrift sie Julian entnahm. Es heißt dort 
(162, 66 Schneid. = 95 Reitzenst.): Der Urmensch hat bei den 
Phrygern auch den Namen „xAoegdg orayvs TeFEegLouevog*“. Von 
diesem orayvg handelt das Schauspiel der eleusinischen Mysterien. 
ö dd orayus oörög Eorı xal srapa Asmvaloıs Ö nagd toi 
ayagaxrrnolorov Fwoıng TElsıog ueyag, xadanıeg atrdc Ö 
leyoyavıng, oÜx Groxsxouuevoc ubv wc d Artıa, Edvovgioneroc 
ÖE dıa xwvelov xal zrägay Anmornuevog TÜV Gagxım)y yEveoır, 

.. Ta ueyaka zal dopnta uvorngia Bok «ri. 

Wie Julian seine beiden Hauptquellen kombiniert, zeigt dieser 
Abschnitt besonders deutlich, und es ist bezeichnend, daß die neu- 
platonische Terminologie, die in den bloß auf Jamblich fußenden 
Teilen des Anfangs eine so große Rolle spielt, hier, wo er selb- 
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ständig vorgeht, gänzlich fehlt, wie sie schon in der Darstellung 
des Mythos keine Bedeutung mehr hat. 

Im folgenden (174A ff.) sucht Julian die Speisegebote des 
Kultus zu rechtfertigen und mit seiner Deutung in Einklang zu 
bringen; der Anfang des Abschnittes zeigt, daß er mit größter 
persönlicher Teilnahme an diese Aufgabe geht. Wie er vorher 
alles aufgeboten hat, um den für Griechen fremdartigsten und an- 
stößigsten Zug des Mythos, den phrygischen Kult der Entmannung 
zum bedeutenden und notwendigen Mittelpunkt seiner Allegorie 
zu machen, so sucht er hier das scheinbar Widersinnige dieser 
Speisegebote, die Fleisch gestatten, dagegen Samen und gewisse 
Früchte verbieten, zu begründen und in ein System zu bringen. 
Früher, sagt er, spottete ich selbst, nun aber muß ich den Göttern 
und der Göttermutter danken, daß sie mich nicht in der Finster- 
nis ließ (oxdroc braucht Julian stets, wenn er das Christentum 
meint), sondern mich zu Verschneidung aufforderte, nicht im körper- 
lichen Sinne, sondern zu einer Verschneidung der Seele, die das 
Unvernünftige und Überflüssige entfernte. 

Die Ähnlichkeit mit dem biblischen Ausdruck von der Be- 
schneidung des Herzens ist hier nicht zu verkennen. Er findet 
sich schon im Alten Testament (Jerem. IX 26: zayra ra EIvn 
Grreplsunta oagpxl, xal näg olnog Iogani anesgpliunroı xap- 
Ölac aüröy) und mehrmals im Neuen (Paulus, Col. II 11 und 
Röm. 11 29). 

Folgendermaßen werden die Speisegebote gerechtfertigt: da 
das Ziel der Sühnung das Aufsteigen der Seelen von der Erde 
zum Himmel ist, so sind Pflanzensamen verboten, die in die Erde, 
dieses oxußaAov, versenkt werden, und ebenso Pflanzen, soweit sie 
sich nicht von der Erde in die Luft erheben. Ferner sind Fische 
nicht gestattet, die in der Tiefe leben und in noch höherem Grade 
als Samen unterirdisch sind, abgesehen davon, daß sie nicht als 
gebräuchliche Opfertiere gelten. Hingegen erlaubt sind die meisten 
Vögel, die sich ja in die Höhe schwingen, und die gewöhnlichen 
Vierfüßler mit Ausnahme des Schweins, das nicht zum Himmel 
aufblicken kann. 

Hiermit ist alles in ein System gebracht und der merkwürdigste 
Punkt, nämlich daß die Tötung von Tieren gestattet ist, beiseite 
geschoben. 
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Die erlaubten Nahrungsmittel, fährt Julian 177 D fort, sind mit 
Maß und Vernunft zu genießen. Auch für den Körper ist die Be- 
folgung der göttlichen Gebote förderlich. Gibt sich die Seele gänz- 
lich den heiligen Satzungen hin, so erstrahlt in ihr das göttliche 
Licht und der eingeborene Lebenshauch (7d ovUugyvrov srveüue) 
erhält eine erhöhte Kraft, die sich auch dem Körper mitteilt. Auf 
Veränderung des srveöue führen ja die Ärzte die meisten und 
schwersten Krankheiten zurück. (Julian hat offenbar die pneuma- 
tische Schule des Athenaios von Attalia in Auge.) Diese An- 
schauung von der Förderung des Körpers durch kultische Übungen 
bestätigen auch die Adyıa der Götter; „owLsre* yag, Pnnol, „xal 


to nıngäg Ölng seglßinun Bodtsıov“ ol Fsol Toig Unepayvoıc 


zapansisvdusvor TOV HEovoy@v xarertayyeikovratı. 
Hier finden wir nochmals Benutzung der chaldäischen Orakel; 
Kroll (S. 61) verbindet damit die Verse: 


Extslvag rUgLoy voüy 
&oyov Er’ suoeßelac devoröv xal Oöua GaWoeıc. 


An dieser Stelle, welche Auferstehung des Leibes verheißt, 
zeigt sich ein Zug, der beim Attiskult wie bei den verwandten 
Kulten (vgl. Dieterich, Eine Mithrasliturgie) im Mittelpunkt steht: 
der Begriff des arradavaerıaudc Der Dienst soll den Mysten 
unsterblich machen; sein Heil hängt von der Rettung des Gottes 
ab. Beim Attisfest wurde dieser Gedanke in der Nacht vor dem 
Hilarienfest dargestellt; es fand eine Totenfeier des Gottes statt; 
‘plötzlich verkündete der Priester: 


Fappeits uvoraı Tod FE0d 080WOuEvoV, 
Eotar yagp TÄulv &x nndvwv owrnola (Hepding 196 f.). 


Bringt man diese Stelle mit den früheren zusammen, so wird 
klar, daß Julian in dem Mythos Zug für Zug ein gewisses Gegen- 
stück zum Christentum fand: die Mutter Gottes, Herabsteigen des 
Retters, Erlösung, Auferstehung; — aber mit dem Mythos glaubte 
er durch tiefere Deutung seine griechisch-philosophischen Ideale 
vereinen zu können, und so wird sein Bestreben verständlich, diese 
Überlieferungen zum Fundament der Religion zu machen gegen- 
über dem ausschließenden und rigoristischen Glauben der „in Finster- 
nis tappenden Galiläer“. Es ist hier in ihm ein Zug lebendig, der 
für das Zeitalter kennzeichnend ist und die Wurzel der Theokrasie 
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bildet, nämlich das Bestreben, zusammenzufassen, zu konservieren, 
das Heterogenste zu vereinen und nichts auszuschließen als das 
Exklusive. 

Ganz von diesem Bestreben ist der Schluß der Rede (179 A ff.) 
beherrscht, in dem die unzno und Attis noch mit andern Götter- 
gestalten in Verbindung gebracht werden. Die unzno mit Athene; 
die Brücke bildet der Begriff zzodvore«, wie Julian selbst sagt: 
deö udv rüc AInväg med iv Mnrega rüv Isöv did zig 
roovontixng Ev Exaregaıs Tals obolaıg ÖuoLdenrog NV Ovy- 
veEvsiav. Attis wird mit Dionysos gleichgesetzt; hier ist gemein- 
sam die Schöpferkraft (dnuioveyia), daß ihm die uegsorn dn- 
ptovoyla« zugeschrieben wird, stammt aus Jamblichos, vgl. die 
Heliosrede 144C: drröxon ... TEedewonx&vaı ... TO WepLorov 
Tg ÖNMLOVEYiac werd Tod Thy uegLormy Enırgonsvovrog odolay 
9fıovvoov. Zuletzt wird er noch mit Hermes verbunden; hier ver- 
mittelt wieder der Begriff der Zeugungskraft und die Bezeichnung 
des Hermes als Adyog; dieser Begriff kommt auch dem Attis nach 
seiner Entmannung zu, nach der er von den Mysten oopröc ge- 
nannt wird. (Über den Beinamen ’Errapoödırog vgl. Hepding 
S. 202, zum Text der Stelle hier wie auch sonst Asmus, Rh. Mus. 
64, 318 ff.) 

Das große Schlußgebet an die Göttermutter, dessen persön- 
liche Ergriffenheit nie verkannt worden ist (vgl. E. von Borries, 
R. E. XIX, Sp. 71), faßt nochmals alle Züge zusammen, welche 
durch Definition und Mythos auf diese Gestalt vereint wurden, 
und mündet in die innersten Wünsche Julians, wozu vor allem 
gehört, daß der Schandfleck der Götterlosigkeit (des Christentums) 
vom römischen Reich abgewaschen werde. Gib allen Menschen 
Glück, fleht er; das Wichtigste dazu ist aber die Erkenntnis der 
Himmlischen: didov räcı uiv dvdowrroıg eüdaruoviav, Sg To 
xepalaıov N rov Jewv yy@cols £orı. Hier fällt noch zum 
Schlusse das Wort, das den Charakter der Rede am besten kenn- 
zeichnet; sie ist ein Stück heidnische Gnosis. Gnostisch ist der 
Mythos vom Urmenschen, der zugrunde liegt (vgl. Kroll, R.E.VIII], 
Sp. 819) und gnostisch die ganze Lehre von der Erlösung der Seele. 
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xl. 


Metrologica. 


1. Der Münzfuß und das Gewichtsystem von Korinth. 
„Der korinthische Münzfuß ist eine Abart des euböisch- 


attischen: bei ihm wird der Stater von 8,7 g — hier im Gewicdt | 


aber meist tiefer stehend — nicht in zwei, sondern in drei Drachmen 
von je 2,9 (praktisch nur 2,7) g geteilt.“ So schreibt K. Regling 
in seinem kurzen Abriß „Münzkunde* bei Gercke und Norden, 
Einleitung? 11 2, Leipzig und Berlin 1922 S. 86. 

Danach wäre also das korinthische Münzgewicht — denn 50 
muß man Regling doch wohl verstehen — mit dem attischen von 
Haus aus verwandt, sei es nun, daß dieses aus jenem oder jenes 
aus diesem, oder daß beide aus demselben Muttergewicht her 
geleitet wären!),. Das wollen wir prüfen 2). 

‚Richtig in Reglings Satz ist dies beides: einmal, daß die 
Korinthier ihre Silbermünzen in Drittel teilten, während die Athene 
Hälften ausbrachten, zum andern, daß die Norm des korinthischen 
Geldes beim Beginn der Prägung nicht unbeträchtlich tiefer g® 


1) Mommsen (Röm. Münzwesen S. 61) urteilte, das korinthische Syste" 
könne „nimmermehr aus Athen, sondern nur unmittelbar aus Kleinasıt 
nach Korinth gekommen sein; und wenn hier überhaupt Entlehnung statt 
un, habe, so habe „Solon seinen Stater von Korinth, nicht orintb 

en seinigen von Athen empfangen“. Auch Brandis (Münzwesen in Vorder- 
asien S. 202) läßt den euböischen Fuß von Korinth ausgehen, währen 
Hultsch (Metrologie? S. 540) die Meinung vertritt, es sei zwar „auf eine! 
innerlichen Zusammenhang“ der beiden „Währungen zu schließen“, abe! 
der korinthische Fuß sei „unmittelbar aus Kleinasien und etwa zu gleiche! 
Zeit wie der euböische entlehnt worden“. Ähnlich Head HN? S. 3%. 

2) Zuge ag! hat mir die Annahme der Verwandtschaft des korinthische‘ 
und attischen Systems nie, aber wenn ich heute zur Feder greife, so $& 
schieht es, um die nächste Auflage des vorzugsweise für junge Altertums 
forscher und werdende Philologen bestimmten Gercke-Nordenschen Ontt 
tierungswerks von jenem Satz, den verehrten Verfasser aber von eine 
Irrtum zu befreien. — Übrigens möcht ich bei dieser Gelegenheit den Ars 
druck des Bedauerns nicht zurückhalten, daß Regling in seinem Abriß ga": 
einseitig im Sinne der „ältern (metrologischen) Schule“ orientiert und de 
Widerspruch und Standpunkt der „jüngern Richtung“ auf S. 86 nur gan 
obenhin streift. Da will mir eine Senun wie sie G. F. Hill ni 
(Coins and Medals; Helps for Students of history Nr. 36, London 1920 5. 
zweckdienlicher erscheinen. 
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standen hat als der attische Münzfuß, wobei übrigens sogleich 
hinzuzufügen ist, daß die attische Norm nicht 8,7, sondern nach 
dem Ausweis der Münzeffektiva vor Peisistratos etwa 8,4—8,5, 
seitdem ca. 8,58 g (im runden Rechnungswert) betragen hat?). 
Demnach liegen, wie man sieht, tatsächlich zwei grundlegende 
Unterschiede zwischen den beiden Münzarten zutage. Und dennoch 
wäre der korinthische Fuß eine bloße Abart des attischen? 
Verschaffen wir uns zunächst einen Überblick über das monu- 
mentale Material der ältern Zeit. Es gliedert sich in zwei Gruppen. 
a) Sechs korinthische Silberstateren archaischen Stils — die 
vielleicht um 600 v. Chr. oder etwas früher geprägt sind*) und 


») Vgl. meine Forschungen z. Metrol. d. Altert., Leipzig 1917 S. S1ff. 
und jetzt vor allem meine Antiken Gewichtsnormen und Münzfüße, Berlin 
1923 S. 34ff. — Regling sagt leider auch gar nichts darüber, daß seine 
Auffassung, die Norm sei vom Höchstgewicht der Münzeffektiva abzulesen, 
längst nicht mehr unbestritten ist. Ich selbst berechne die Norm (wie auch 
andere Metrologen und Numismatiker) an Hand der am stärksten durch 
die Münzeffektiva belegten Stufen oder, was zumeist auf dasselbe hinaus- 
kommt, nach dem Durchschnitt aller verwertbaren Stücke. Eine eingehende 
Begründung für dieses Verfahren hab ich Forsch. S. 27ff. und neuerdings 
noch einmal Gewichtsnormen und Münzfüße S. 12f., 26 gegeben; doch sei 
ein meines Erachtens zwingendes Argument auch hier kurz angeführt. 

Es existieren zwei persische Gewichtsteine aus der Zeit des Dareios 
Hystaspis (vgl. Weißbach, Zeitschr. Deutsch. Morgenl. Gesellsch. LXI S. 402; 
719; 949; LÄV S.678f.; 686; LXX S.78f.; Bull. Acad. Imp. St. Petersburg 
1910 S. 481 ff.), das heißt zwei schr gut erhaltene Präzisionsgewichte (Münz- 
zählgewichte), die nur eine ganze Kleinigkeit durch Abreibung verloren 
haben können. Das eine wiegt 166,724 g und ist signiert zu 2 karsa 
(altpers. Inschr.) = !/s mana (babyl. Inschr.). Die mana oder Mine hat 
mithin nach diesem Stück (166,724 - 3 =) 500,172 g, und an ihrer Hand 
berechnet sich der Sekel, der im persischen Golddareikos ausgeprägt wurde, 
als !/o Mine zu (500,172:60 =) 8,3362 8: Der andere Gewichtstein trägt 
keine Nominalbezeichnung; er wiegt 2222,425 g. Das ist offenbar das Ge- 
wicht von 400 persischen Silbersekeln (olyAoı Mnöıxol); denn der Silber- 
sekel wog ?/s3 des Gewichtsekels bzw. des Golddareikos, d.i. (!/so + */3 =) 


. 3 
'/oo Mine. Die Ausrechnung ergibt mithin ee 2 -) 8,334 g für 


den Dareikos. Wie stellt sich dazu der Münzbefund? 307 Golddareiken 
ergeben einen einfachen Durchschnitt von 8,354 g, 48 Doppeldareiken ein 
ttel von 16,592, d.i. 8,296 g für den Dareikos (Regling, Klio XIV 1914 
S. 104). Doppeldareiken und Dareiken zusammen lassen dem Dareikos 
ag zukommen; und mithin ergibt sich, daß der Münzbefund hier, wenn 
man das arithmetische Mittel sprechen läßt, vortrefflich mit der Aussage 
der beiden Präzisionsgewichte in eins kommt, und daß kein Anlaß vorliegt, 
in der Skala der Münzeffektiva ein Gewicht als Norm anzunehmen, „bis 
zu dem die einzelnen Wägungen lückenlos fortschreiten und das seinerseits 
noch durch mehrere Exemplare belegt ist“ (in diesem Falle 8,40 g). 
*) Über die Chronologie der korinthischen Münzen handeln kurz 
E. Curtius, Hermes X S. 215ff.; C. Oman, Corolla num. für Head, London 
1908 S.208ff. Eine eingehendere Untersuchung fehlt noch. 
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die auf der Rückseite (Vorderseite natürlich Pegasos) das quadratum 
incusum mit der windmühlenflügelartigen Gliederung in vier er- 
habene und vier vertiefte Dreiecke tragen — wiegen effektiv 8,13 g 
(Berlin); 8,23 g (Berlin); 8,25 g (Berlin); 8,31 g (London); 8,55 g 
(Berlin); 8,60 g (Warren) 5). Ihr gemeinsamer Durchschnitt ist 8,34 g, 
und das von ihnen bevorzugte Normfeld kann man vielleicht zu 
8,20— 8,35 g angeben. z 

Nichts anderes lehren die folgenden Emissionen, d. h. die 
im 6. Jahrh. v. Chr. geprägten Münzen, die das quadratum incusum 
nach allmählichem Übergang in der Form der Swastika zeigen. 
18 Berliner Stücke wiegen im Durchschnitt 8,229 oder rund 
8,23 g, 20 von den 21 Stücken des Londoner Katalogs (Nr. 2—21)°) 
8,245 g, 1 Stück der Warrensammlung (Katal. Regling Nr. 866) 
8,34 g, 2 Exemplare der Sammlung Konsul Ed. F. Weber 8,27 
und 8,45 g7); und alle 41 lassen ein Mittel von 8,246 g gewinnen. 

Hierzu stimmt vorzüglich ein in Attika gefundenes Bronze- 
gewichtstück des athenischen Museums, das Hultsch im Joum. 
intern. d’arch. num. VIII 1905 S. 1f. (mit Abbildung) besprochen 
hat®). Es zeigt auf der Vorderseite den nach vorn blickenden 
Kopf eines Stiers in Hochrelief mit der Umschrift PEAXNT|TAIIOY, 
und auf der Rückseite in der Mitte eine große | und die Umschrift 
[P]JOPIWOION. Es ist „sehr gut erhalten“ und wiegt heute 82,52 g. 

Daß dieses Monument statt des Pegasos den Stierkopf trägt, 
braucht nicht zu befremden, da es ja bekannt ist, daß die Gewicht- 
- stücke auch sonst andere Bildzeichen führen als die Münzen. 
Gemäß der Zahl | repräsentiert das Stück selbst eine Einheit von 
82,52 g (deren Namen wir noch nich kennen), während die Zahl 
zrevseratov, „Fünferstück“, eine weitere (dem Namen nach eben- 
fails noch unbekannte) Einheit von 16,504 g bezeugt. Diese ist 
das Duplum (dıorarngov), jene das Zehnfache (dexaorarneor) 
des Münzstaters von ca. 8,25 g. 

b) Dieses Gewichtstück nun führt auf eine Münze (der Sammlung 
Luynes), die bereits Babelon (Trait& II 1 S. 803) unter Nr. 1169, 
5) Die Berliner Stücke im staatl. Münzkabinett von mir a gew 
Für die übrigen Head im Londoner ‚Kaulor von 1889 Nr. 1; Regling, 

ee Warren, Berlin 1906 Nr. 865. 
De r.22 mit nur 108,8 engl. grains = 7,05 g laß ich, weil worn. 


?), Jacob Hirsch, er XXI, München 1908 Nr. 17681. 
s) Vgl. Babelon, Trait& II 1 S. 787 Anm. 2. 
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übrigens zu Unrecht wie mir scheint, für Korinth in Anspruch 
genommen hat. Sie zeigt auf der Vorderseite auf einer Basis den 
Pegasos in der Haltung eines sich bäumenden Rosses, auf der 
Rückseite aber im Einklang mit jenem Gewichtstück die Vorder- 
ansicht eines Stierkopfes in einem vertieften Quadrat. Sie wiegt 
13,00 g und könnte, wenn man sie denn am korinthischen System- 
aufbau messen wollte, kaum andersdenn als 5/s Stater aufgefaßt werden, 
wobei im übrigen der Stater auf nur 5 -) 780g zu 
stehen käme. 

Dieser Münze wieder gesellen sich drei 1897 in Ägypten 
gefundene, dem Stempel nach auf Korinth hinweisende Münzen 
im Gewicht von 6,74; 6,61; 6,56 g zu. H. Weber, der diese 
Stücke im Num. chron. XIX 1899 S. 273 besprochen hat, meinte 
sie einem Fuß zuweisen zu müssen, der von der gewöhnlichen 
korinthischen Norm abweiche, und dabei deutete er denn auf 
Phönizien hin. Dem widersprach aber H. Dressel (Z. f. N. Berlin 
xXIl 1900 S. 236), indem er der Überzeugung Ausdruck gab, es 
handle sich um korinthische Stateren des gewöhnlichen Fußes, die 
infolge Oxydierung und Reinigung erheblichern Gewichtsverlust 
erlitten hätten. Allein Dressel hat zweifellos unrecht, und in 
Wirklichkeit hat man es gewiß mit Hälften des Stückes der Luynes- 
sammlung zu tun, die also für das Ganzstück 13,48; 13,22; 13,12 g 
gewinnen. lassen und mit der Luynesmünze zusammen ein gemein- 
sames Mittel von 13,20 (für das Ganzstück, 6,60 für das Halb- 
stück), ohne diese ein Mittel von 13,27 (bzw. 6,64) g vorweisen. 

Dieses Material dürfte genügen, und was es lehrt, ist, um es 
zusammenzufassen, dies. 

Der Münzfuß, auf den das altkorinthische Silbergeld (a) ge- 
schlagen war, weist für den Stater ein Normfeld von ca. 8,20 
bis 8,35 g vor und stellt innerhalb dieses Feldes gelegentlich die 
Stufe von ca. 8,25 g in den Vordergrund. Ausgeprägt aber 
wurden, um von den kleineren Stücken abzusehen, Stateren u 
Drittelstateren. Daneben liegt in den b-Münzen eine Emissi 
vor, die einen Stater von 13,00—13,48 (Mittel 13,2[7]) g so‘ 
einen Halbstater von 6,50—6,74 (Mittel 6,6[4]) g bekennt. 

Daß diese beiden Münzarten nicht unmittelbar zusa' 
hören, steht für mich fest; denn ihre Norm ist verschic 
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korinth. Stater (a) = 8,25 - 5/3 = 13,75, nicht 13,2[7], und °®; 
des Staters b= 13,2[7] - 3/; = 7,9[6], nicht 8,25 g ist. Aber daß 
sie trotzdem in gewisser verwandtschaftlichen Beziehung zueinander 
stehen, werden wir alsbald erkennen, wenn wir nunmehr die Frage 
nach der Herkunft des korinthischen Systems erheben. 

Das uns wohlbekannte attische Gewichtsystem war dergestalt 
aufgebaut, daß das Großgewicht, das Talent (ralayrov), in 60 
Minen, die Mine (uv&) in 100 Drachmen (doaxyual) zerfiel. Diese 
Gliederung ist, wie jedermann sieht, nicht einheitlich; denn während 
zwischen Talent und Mine ein sexagesimales Verhältnis obwaltet, 
folgt die Teilung der Mine in Drachmen centesimalem oder 
dezimalem Prinzip. Daraus hab ich schon früher gefolgert, daß 
dieses System die Weiterbildung eines im einen oder andern Sinne 
einheitlichen Muttersystems gewesen sei, und an .Hand dieser 
Erkenntnis hab ich es dann auch ausgesprochen, daß die attische 
Drachme als !/ıoo Mine an die Stelle eines Gewichts von 1/so Mine 
getreten sei oder daß sie 60/100 ($/ıo oder 3/5) eines andern Drach- 
men- bzw. (nach orientalischer Ausdrucksweise) Sekelgewichts sei°). 

Und das korinthische Gewicht? Wäre dessen Stater oder dessen 
dıorarnoov, das durch das oben besprochene Gewichtstück aus 
Athen auch als selbständige Systemeinheit erwiesen wird, in ähn- 
licher Weise entstanden? Dann müßte dieses oder jener gleich 
6/io oder ?/s eines fremden Gewichts befunden werden. 

Der Stater nun hat 8,20—8,35 (im Mittel 8,25) g. Mithin 
"müßte das fremde Gewicht entweder > bis8,35 em. 8,25] - 10 -) 
13,66 bis 13,90 (bzw. 13,75) g gewogen haben, wenn man vom 
Stater ausgeht, oder es müßte das Doppelte, 27,33 — 27,80 
(bzw. 27,50) g gewogen haben, wenn man das dıorazngo»v zu- 
grunde legt. 

Hat ein solches Gewicht irgendwo in der alten Welt existiert? 
Es hat existiert, und zwar in Phönizien, wohin 'also, wie wir schon 


®») Forschungen S. 14f. Dort nahm ich noch an, das Muttergewicht 
des euböisch-attischen Systems sei das milesisch-phönizische Gewicht. 
Heute bin ich nach eingehenderer Prüfung zu der Überzeugung gekommen. 
daß das ı(kleinasiatische: Iydisch-) milesische Gewicht gegenüber dem 
phönizischen nicht minder normverschieden ist denn das attische gegenüber 
a an schen Gewicht. Näheres Gewichtsnormen und Münztüse 
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jetzt sagen dürfen, H. Weber seinen Blick (trotz Dressel) mit Recht 
gerichtet hatte. Es hat als Münze existiert im phönizischen Sidon. 

Die ältesten Silbermünzen, die von den sidonischen Fürsten 
unter persischer Oberhoheit (5. Jahrh. — ca. 370 v. Chr.) aus- 
geprägt ‘worden sind, bevorzugen die Gewichtstufe 27,4—27,8 g 
für das Haupt- oder Ganzstück, und zwar ergeben 38 Münzen, 
die J. Rouvier (Joum. intern. d’arch. num. V 1902 S. 99ff.) 10) 
namhaft macht, ein Mittel von 27,76 g. 

Weiter. Nicht fern von Sidon liegt Tyros. Aber Tyros hat 
auf ein etwas abweichendes und zwar tieferes Gewicht geprägt als 
sein Nachbarstaat. Denn seine ältesten, ebenfalls seit dem 5. Jahrh. 
geschlagenen Silbersekel — im Verhältnis zu den sidonischen Münzen 
sind es Hälften — bevorzugen die Gewichtstufe 13,1 — 13,7 g, 
und im Durchschnitt ergeben 33 Münzen Rouviers (a. a. O. VI 1903 
S. 269ff.) 13,37, 11 Stücke des Londoner Münzkatalogs 13,18 g, 
und der gemeinsame Durchschnitt ist 13,316 g. 

Dies ist, wie man sieht, fast genau das Gewicht der drei oben 
angeführten, in Ägypten gefundenen Münzen korinthischen Gepräges 
und der stierkopfgeschmückten Münze der Luynessammlung, das 
heißt also der b-Münzen. 

Was also ermitteln wir? Während der korinthische (a-)Stater 
von 8,25 g offenbar als 20 oder 3/ıo Stück aus dem phönizisch- 
sidonischen Sekel von ca. 27,[7]ö g hergeleitet ist, ist der b-Stater _ 
von ca. 13,2[7] g nichts anderes als die unmittelbare Fortsetzung 
des phönizisch-tyrischen Sekels von ca. 13,3 g. 

Wohin aber gehören diese (b-)Münzen? Korinth selbst kann 
ihre Heimat nicht wohl sein, aber Verwandtschaft mit den stadt- 
korinthischen Münzen tragen sie gleichwohl zur Schau. Und drei 
von ihnen sind in Ägypten gefunden worden. So mögen sie 
ägyptisch-korinthische Kolonial- oder Faktoreimünzen sein. 

Übrigens ist der Gewichtsfuß selbst, den diese b-Münzen be- 
kunden, offenbar sehr alt, und von je ist er nicht nur im phöni- 
zisch-semitischen Kulturbereich, sondern auch in Ägypten zu Hause 
gewesen, wie monumentale Zeugen bekunden. 

So belegt zum Beispiel ein Gewichtstein aus Jerusalem, der 
die (auch Genesis XXIV 22 und Exodos XXXVIII 26 vorkommende) 


16) Vgl. Babelon, Trait& II2 S. 547ff. Hill, Londoner Münzkatalog 
„Phoenicia“ (1910) S. 139 ff. und meine Gewichtsnormen und Münzfüße $. 98. 
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Bezeichnung beka', „halb“ trägt und effektiv 6,65 g wiegt, den- |" 
selben Sekel mit (6,65 -2=) 13,30 g, und im Pharaonenreich be |" 
gepgnen wir bis in die 4. Dynastie, also bis hoch ins 3. Jahrtausend | 
v. Chr. hinauf der Goldeinheit des nub, das annähernd dasselbe |‘ 
Gewicht zeigt!!). n 

Und nunmehr verstehen wir auch die immerhin bemerkens- | 
werte Stückelung des korinthischen (a-)Staters, begreifen, warım | | 
man ihn drittelte und nicht halbiertte..e Denn dieser Stater (von |: 
ca. 8,25 g) war gleich 3/10 sidon. Sekel, oder umgekehrt der sidon. |-' 
Sekel war gleich 10/3 oder 3'/s korinth. Stater. Dieser Satz war |": 
für den Geldverkehr natürlich recht unbequem, und darum war |-: 
man vermutlich darauf aus, ein Geldstück zu schaffen, das dieser |" 
Behinderung aus dem Wege ging. Der halbe Stater konnte da |“ 
natürlich nicht helfen; denn seiner gingen 20/3 oder 62/3 auf den | 
sidon. Sekel. Aber helfen konnte der Drittelstater. Der wog genau | 
(3ıo:3=) !lıo sidon. Sekel, und mithin waren 10 korinthische | 
Drittelstaten gleich 1 sidon. Sekel. > 

Nach geschichtlichen Spuren, die solche Herleitung def: 
korinthischen Gewichts glaubhaft machen, brauchen wir nicht weite 
zu suchen. Beweist doch allein die Tatsache, daß der gro]. 
korinthische Tyrann Periandros (627—586/5 v. Chr.) seinem Neffe |: 
den Namen des ägyptischen Königs Psammetichos gab, zur Genügs |". 
in welcher Richtung unter der Herrschaft der Kypseliden, dena f-: 
Korinth vermutlich die Einführung der Münze verdankte, die Inter}: 
' essen dieses Staates und seiner Herrscher gingen !?). N 

Weiter. Im 5. Jahrh. v. Chr. hat der stadtkorinthische Münz-] ° 
fuß (a) eine merkbare Steigerung des Gewichts erfahren, und dit 
Steigerung geht Hand in Hand mit einer Änderung im Geprägt |: 
das fortab im quadratum incusum der Rückseite den Kopf def: 
Athena Chalinitis mit dem korinthischen Helm zeigt. Im Effekt‘ 
mittel stehen 28 Berliner Stateren auf 8,41 g, 28 Londoner Stücke] : 
auf 8,556 g, 6 Exemplare der Warrensammlung (Katal. Reginti 
Nr. 867 ff.) auf 8,49 g, 5 Stücke der Sammlung Konsul Weber af 


) vs meine Gewichtsliste Zeitschr. Deutsch. Palästina-\'.-'” * 
1922 S. 2ft. und Gewichtsnormen und Münzfüße S. 16. 
‚') Vgl. Busolt, Griech. Gesch.? I S. 478; 6586. U" 
wenige auch der stadtkorinthischen Münzen in Ägyp'' 
13) Ausgeschieden Nr. 78 des Londoner Katal: 
exzessiv beiseite stehend. 
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8,45 g1*), und alle 67 Stücke zusammen lassen 8,477 g errechnen. 
Und im 4. Jahrh. v. Chr. ist das Gewicht nicht viel anders. 

Daß dies das attische Münzgewicht sein soll, ist mir nicht 
zweifelhaft. Denn ob zwar die attische Norm (seit Peisistratos) auf 
ca. 8,58 g gestanden hat, so ist das Geld doch tatsächlich im 
5. Jahrh. auch in Athen etwas leichter ausgeprägt worden 1). 

Über den Aufbau des korinthischen Gewichtsystems fehlt uns 
leider jede sichere Nachricht. Im phönizischen System stand in 
Sidon aller Wahrscheinlichkeit nach über dem Sekel von ca. 27,5 g 
eine Einheit von 3 Sekel = 82,5 g, eine Mine von 30 Sekel = 825 g 
und ein Talent von 3000 Sekel oder 100 Minen = 82,5 kg16). 
Haben die Korinthier diese Großgewichte bei der Einführung ihres 
Staters übernommen? Das Gewicht von 82,5 g haben sie über- 
nommen; denn es wird durch das selbst 82,5 g wiegende und die 
Zahl I tragende Gewichtstück aus Athen unmittelbar bezeugt. Das 
Talent aber spricht, täuschen wir uns nicht und interpretieren wir 
richtig, aus einem vielberufenen Glossem bei Gellius NA. 18,5. 
An dieser Stelle wird aus Sotion zitiert, die korinthische Hetäre 
Lais habe von Demosthenes als Entgelt für ihre Gunst uvolas 
deaxuac gefordert. Diese Summe ergänzen oder erklären gewisse 
jüngere Handschriften, auf denen auch die editio Aldina fußt, durch 
den Zusatz 7 raAavyrov. Wie diese Lesart entstanden ist, lehrt ein 
anderer Zeuge dieser Gruppe, der im Text uvolag dpaxuas Ta- 
Aayroy bietet und am Rand anmerkt Hauıooo ralavıwy (w in 
Rasur). Das heißt natürlich (vgl. auch Hertz in seiner Ausgabe) 
Ruov (d Nurov?) vakdvyrov (Talavr statt raAavyr gelesen) und 
dies ist offenbar die richtige Fassung der Glosse, die dann (in- 
folge Abkürzung: "= n und uıov) zu N Talavrov verderbt 
worden ist. 

Natürlich stammt diese Notiz nicht von dem Verfasser der 
Noctes Atticae selbst; aber ist sie darum einfach zu verwerfen ? 
Kann sie nicht, auch wenn sie später eingefügt ist, über Gellius 
hinausgehen oder jedenfalls auf solider Grundlage und gutem 
Wissen beruhen? Man bezieht die Drachmensumme gemeinhin 


14) Auktionskatalog XXI Jacob Hirsch Nr. 1773 (S. 123) ff. 

15) Meine DE ununeeD führen auf ca. 16,9 g für das Tetradrachmen 
d. i. ca. 8,45 g für das Didrachmon. 

16) Vgl. Gewichtsnormen u. Münzfüße S. 72ff. 


Philologus LXXIX (N. F. XXXIII), 3. 20 
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auf korinthische Drachmen, weil Lais eine Korinthierin war und 
der Vorgang sich in Korinth abgespielt hat. Allein ist nicht die 
Beziehung auf attische Drachmen auch möglich, da doch der Kon- 
trahent Demosthenes Athener, und Lais eine internationale Hetäre 
war, die in der gangbarsten griechischen Währung, der attischen, 
sicherlich ebensogut zu rechnen wußte wie mit korinthischem Gelde? 
Und war nicht gar Gellius, als er die Anekdote niederschrieb, fest 
überzeugt, daß es sich um attische Drachmen handele, da er die 
Summe seinerseits zu 10000 röm. Denaren umsetzt, woraus sid 
ergibt, daß er an die attische Drachme seiner Zeit, die mit dem 
Denar gleichstehende sogenannte Denardrachme von 3,333 g g* 
dacht hat? Allerdings hat er mit dieser Annahme fehigegriffen. 
Denn in Wirklichkeit können natürlich nur altattische Drachmen in 
Frage kommen. Und indem wir diese denn einsetzen und gleich- 
zeitig die Bestimmung zu !/2 Talent auf korinthisches Gewicht be 
ziehen, erhält die Gleichung (die man bisher so wenig beschwören 
konnte, daß man erleichtert aufatmete, als die aufgefundenen älteren 
Handschriften die Eliminierung der Talentangabe erlaubten) alsbald 
einen guten Sinn!?). Die attische Drachme hatte normal ca. 4,298. 
Ihrer zehntausend mithin ca. 42,9 kg. Dies wäre das halbe korin- 
thische Talent, und das ganze hätte mithin 85,8 kg gehabt. 

So in der späteren Zeit, seitdem man in Korinth die attische 
Gewichtsnorm übernommen hatte. Für die ältere Zeit, da man noch 
den Stater von 8,25 g hatte, wäre natürlich das Talent entsprechend 
geringer zu 82,5 kg, die Mine — die man natürlich als Zwischen- 
glied zwischen den Gewichten von 8,25g, 82,5g und 82,5 kg 
ohne weiteres zu supplieren hätte — zu 825g anzusetzen, und 
das korinthische System wäre also in Talent, Mine und Zehntel 
mine dem phönizisch-sidonischen vollkommen gleich gewesen 
und hätte vom Talent bis zum Sekel hinab dezimale Gliederung 
gehabt. — 


17) Woher der Gelliuserklärer sein Wissen hat, läßt sich natürlich nich! 
sagen. Hat die internationale Hetäre selbst die nach korinthischem Gewich! 
veranschlagte Summe dem Athener nach attischem Geld umgerechne‘ 
Oder hat vielleicht Sotion die Summe von 10000 attischen Drachmen neber 
den Betrag von 'js korinthischem Talent gesetzt und hernach Gellius nu 
die Drachmensumme gegeben, der Erklärer aber über ihn hinweg auf Sotioa 
(oder eine andere Quelle, die die Anekdote auch erzählte) zurückgreifend 
die andere Bestimmung nachgetragen? Oder war er selbst in metrologic® 
so bewandert, daß er die Umrechnung aus eigenem Wissen vornehmen konnte’ 
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Zum Schluß stelle ich die Systeme nebeneinander, die phö- 
nizischen links, das mutmaßliche korinthische rechts. 


Phönizisches System | Korinthisches System 
. | Norm | Norm 
Skal Skal ur- 
= in Tyros | in Sidon 2 sprüng- attische 
liche | 


Talent ..... 40,0kg| 82,5kg | 1 Talent ..... 82,5Kg | 85,8Kkg 
oo Mine ...... 400,08 |825,08 | "io Mine...... 825,08 | 858,0g 
= j(Zehntelmine)) 40,08 | 8258 |}: j(Zehntelmine) | ‚32,58 | 85,88 


\(Dreisekel) /  (dsxaordıngor)/ 
000 Sekel...... 13,38 | 27,58 | 'Jıooo Stater .... . 8258| 8,588 


2. Der Baoıkrıog rinyvg und der uergeos rjgvg Herodots. 


1 178 äußert sich Herodot über die Maße der Stadtmauer von 
Babylon; er bestimmt sie zu einem gewissen Betrage 18), wie er 
sagt, zınyewv Bacıınlov, und, um seinen Lesern diese fremde 
Maßgröße nach einem ihnen geläufigen Ellenmaße zu verdolmetschen, 
fügt er hinzu: ö BaauAnıog nngvs Tod uerglov Earl nınyeog 
uelwv tgıol daxrüloıcı. Daß der Baoıkrıog näxvg die könig- 
lich babylonische, wahrscheinlich auch königlich persische Elle ge- 
wesen ist1?), darf angenommen werden, und daß der uergıog njxvg 
ein kleinasiatisches (lydisch[?]-griechisches) Maß war — denn 
Herodot war, wie jedermann weiß, kleinasiatischer Grieche — darf 
man wenigstens vermuten. 

Die Stelle hat mancherlei Deutung erfahren, und dabei sind 
die verschiedensten Beträge für die beiden Maße errechnet worden. 
Am fruchtbarsten und eingehendsten aber ist das ganze Problem 
unter Heranziehung neuen (monumentalen und inschriftlichen) 
Materials aus dem Zweistromlande 1915 von Weißbach (Archäo- 
logischer Anzeiger S. 149ff.) bearbeitet und, wie man sagen darf 
und wie sich zeigen wird, der Lösung unzweifelhaft ganz nahe 
gebracht worden. 

18), Die Zahlen Herodots sind unbedingt falsch; den Grund des Irr- 
tums aufzuklären ist noch nicht gelungen. 

1%) Dafür spricht der Umstand, daß die Perser im Gewichtswesen 
tatsächlich die babylonische Erbschaft angetreten haben. Die königlich 


persische Mine (mit dem Dareikos als Sechzigstel) bildet die unmittelbare 
‘ Fortsetzung der königlich babylonischen Landesmine von rund 500 g. 
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Weißbach ging von der Überlegung aus, daß die äußere Stadt- 
mauer von Babylon, auf die sich Herodots Bericht beziehe, vom 
König Nebukadnezar II. (605—562 v. Chr.) erbaut sei, und daß 
daher auch die Elle, nach der die Mauer vermessen worden sei, 
ein zu Nebukadnezars Zeit verwendetes und geläufiges babylonisches 
Maß gewesen sei. In dieser Epoche aber habe die babylonische 
Elle (nicht mehr wie vorher 30, sondern nur noch) 24 Zoll gehabt, 
wie die griechische Elle gemeinhin eingeteilt gewesen sei. Sage 
somit Herodot, die „königliche“ Elle habe 3 daxzuAoı mehr als 
die „mäßige“ Elle, und verfolge er dabei, wie gesagt, den Zweck, 
das unbekannte Maß am bekannten zu bestimmen, so werde seine 
Angabe gewißlich dahin auszulegen sein, daß die königliche Elle 
27 Zoll der selbst 24 Zoll messenden mäßigen Elle sei, mit anderen 
“ Worten, daß jene zu dieser im Verhältnis 9:8 stehe. 

Nun erwähne König Nebukadnezar selbst in seiner Bauurkunde 
des Tempels Eharsagila in Babylon ?%), er habe am Fundament 
dieses Baues Backsteine von 16 Zoll, d. h. also von 16/24 oder 
2/3 Elle (nach Länge und Breite) verwenden lassen; und so sei es 
denn gewiß, daß, wäre die Stätte dieses Tempels bereits wieder 
aufgefunden, man die Elle Nebukadnezars durch Nachmessung der 
Fundamentziegel unmittelbar bestimmen könne. Allein auch für 
diesen Ausfall gebe es einen gewissen Ersatz. Habe man doch 
auch im übrigen „viele Tausende von gut erhaltenen Ziegeln und 
Pflasterplatten mit dem Stempel Nebukadnezars, die in ihren 
Flächenseiten gegenseitig zueinander im Verhältnis 2:3 ständen 
und ungefähr 33 bzw. fast genau 50 cm (im Quadrat) mäßen ?t). 
Und angesichts dessen denn, so schloß Weißbach mit Recht, sei 
es wahrscheinlich — mehr dürfe man vorsichtigerweise nicht sagen 
—, „daß die ‘Elle des Königs Nebukadnezar’ ungefähr 0,5 m lang, 
und daß diese zugleich die ‘königliche Elle’ Herodots war. Dessen 
‘mäßige Elle’ aber würde sich, wenn der für die ‘königliche Elle‘ 
angenommene Wert sich als richtig erweist, auf 0,444 m stellen“ 22). 


20) Vgl. Langdon, Die neubabylonischen Königsinschriften, Leipzig 
1912 S. 76 Z. 23f. und 311. 

2!) Vgl. R. Koldewey, Das wieder erstehende Babylon, Leipzig 1913 
S.3. Weissbach a. a. O. S. 164. 

22) Bemerkt sei, daß diese ey (auf anderm wege) auch von 
Dörpfeld (Mitt. Inst. Athen VIII 1883 S. 346) für die beiden Ellenmaße er- 
mittelt worden waren. Doch hat Dörpfeld selbst dieses Ergebnis später 


VE nn nu in. 
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Sehen wir uns diese Werte nun zunächst etwas genauer an. 
Zieht man den runden Meßwert der Pflasterplatten mit ca. 50 cm 
in Betracht, so darf oder muß man die Ziegel zu -) 
33,333 cm nehmen; geht man aber von den Ziegeln und deren 
abgerundetem Meßwert von ca. 33 cm aus, so erhält man für die 
Pflasterplattenseite F -) 49,5 cm. Mit anderen Worten, die 
Grenzwerte für 1 bzw. 2/3 königl. Elle sind 49,5 —50 bzw. 
33 — 33,333 cm, die Grenzwerte für 1 bzw. 2/3 mäßige Elle 
also 44—-44,444 bzw. 29,333— 29,629 cm. 

Aber es sind in Babylon nicht nur Ziegel von ca. 33 cm 
gefunden worden, sondern auch „etwas kleinere“ Ziegel von 32 cm. 
Diese — man hat sie an der sogenannten Barnsteinmauer fest- 
gestellt — tragen zwar keinen Stempel und „sind häufig älter als 
Nebukadnezar“, aber sie „können sehr wohl auch aus dessen ersten 
Regierungsjahren stammen“ (Koldewey a. a. O.). Zieht man aber 
auch diese Ziegel, was allerdings geraten erscheint, mit in Betracht, 
so erweitert sich der oben festgestellte Spielraum nach der einen 
Seite noch etwas und stellt sich für 1 königliche Elle. auf 
48,0—49,5—50,0, für 2/s königliche Elle auf 32—33—33,333, 
für 1 mäßige Elle auf 42,74—44—44,444, für 2/3 mäßige Elle auf 
28,49—29,333— 29,629 cm. 

Diese Beträge nun glaub ich heute auf anderem Wege, wenn 
auch nicht präzisieren, so doch neu belegen und bestätigen zu 
können. 

150 spricht Herodot von den Weihgeschenken, mit denen 
König Kroisos das delphische Orakel beglückt hatte 23). Ein goldener 
Löwe thronte auf einem Postament von 117 Ziegeln (NuırcAlvYa). 
Vier von diesen Ziegeln waren, wie der Löwe selbst, aus lauterm 
Gold (dnegsov xevood), 113 aus Asuxdg xovods, Weißgold oder 
Elektron. Alle aber waren (d. h. jeder einzelne) in ihren Ausmaßen 
eni ubv Ta uaxpdrsga ESarralarora, Erri dE Ta Bpaxvtega Teı- 
nälaıora, Uwoc dd salaıgrıaia. Die sralaıozy, (oder der 


(ebd. XV 1890 S. 176) widerrufen und die mäßige Elle zu 49,2, die könig- 
liche Elle zu 55,4 cm angenommen. Vgl. Weissbach a. a. O. S. 149; 1641. 
22) Auch diese Stelle ist mehrfach behandelt worden. Ich verweise 
(aber mit allem Vorbehalt) auf Hultsch, Metrologie?, Berlin 1882 S. 577 ft. 
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scalaıcrn;c) nun war das Vierfache des daxrv)oc oder das Sechstel 
der Elle, und demgemäß können die Ausmaße der Ziegel auch zu 
1, !/a und !/s Elle angesetzt werden. Im übrigen wird das Gewicht 
für die beiden Ziegelarten verschieden angegeben. Für die Gold 
ziegel zu 2!/2 Talenten (zelrov Nuıralayroy), für die anderen zı 
2 Talenten. 


Die Angaben sind also, wie man sieht, sehr präzise, und wem 
sie denn auch richtig sind (woran zu zweifeln kein Grund vor 
liegt), und wenn es überdies möglich ist, das der Bestimmung 
nach dem Gewichte zugrunde gelegte Talent in modernes Gewicht 
umzusetzen (was der Fall ist), so muß es offenbar auch gelingen, 
die Länge des für die Dimensionsbemessung verwendeten Ellen 
maßstabs zu bestimmen. Allerdings wiederum nur annähernd, d& 
die Berechnung an das spezifische Gewicht gebunden ist, für das 
uns ebenfalls nur ein relativer Wert zu Gebote steht, da wir den 
effektiven Feingehalt des verwendeten Metalls auch bei den vie 
Goldziegeln nicht kennen. Denn ob auch diese Ziegel angeblid. 
wie gesagt, drr&pJov xovood waren, und ob auch die alten Lyde' 
(wie auch die Perser) durchaus den guten Willen hatten, absolı 
reines (hundertprozentiges) Gold zu verwenden, so waren sie dazu 
doch bei den Mängeln, die ihrem Reinigungsverfahren anhafteten, 
vielfach gar nicht in der Lage, und ob denn auch bei einem dar 
aufhin geprüften Goldsekel des Kroisos die Untersuchung nad 
dem archimedischen Prinzip ein überwertiges spezifisches Gewidt 
von 20,9 (statt 19,28) ergab, so zeigen jedenfalls die vorgenom- 
menen chemischen Analysen beim persischen Dareikos, daß wi 
mit einer unreinen Beimischung bis zu ca. 3°/, immerhin 2 
rechnen haben 2). 


Trotzdem gehen wir natürlich vom normalen spezifischen Ge 
wicht aus; es ist (für Gold) 19,28; und das verwendete Tale 


Ar 
U 


wog 51,48 kg oder 51480 g2°). Mithin ergibt sich für den Gold ' 


ziegel nach dem Satz Volumen mal spezifisches Gewicht = absolut® 
Gewicht die Gleichung: 


Elle) - Ej,- Ej, - 19,28 = 21/2 - 51480, oder 


a) Vgl. J. Hammer, Zeitschr. f. Num. Berlin XXVI 1907 S. 18. 
2») Vgl, meine Antiken Gewichtsnormen und Münzfüße S. 47. 
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2!/2 - 51480 - 12 
z 19,28’ 

E — 43,10. 
Demnach würde die hier verwendete Elle 43,1 cm gemessen haben. 

Dieser Wert verschiebt sich ein wenig, wenn wir statt des 
100 prozentigen Goldes ein gewisses Quantum Beimischung in 
Betracht ziehen, z. B. etwa 3°/, Silber. Dessen spez. Gewicht ist 
10,48. Und in diesem Falle ergibt sich für das spez. Gewicht des 
(legierten) Goldes 18,802), und die Elle erhöht sich damit auf 
43,47 cm. Beide Werte (43,10 und 43,47) liegen innerhalb des 
oben festgestellten Spielraumes. 

Weiter. Wenn ich oben sagte, der uergiog zenyvg Herodots 
sei vermutlich ein verbreitetes griechisch-kleinasiatisches Längen- 
maß gewesen, so seien dafür jetzt einige Belege beigebracht. 

Zum Lemma rırysı Bacılıxp bei Lukian, xararıd. 16, be- 
merkt der Scholiast d yag Baoıkrıog nixvs &yeı Undo Tov löiw- 
zıxöv xal xoıwöv Tosig Öaxrilovg. Das deckt sich, wie man 
sieht, zu zwei Drittel mit der oben ausgeschriebenen Äußerung 
Herodots, und so wärs denn in der Tat, um mit Weissbach zu 
reden, übertriebene Skepsis, bezweifeln zu wollen, daß beide Stellen 
das selbe besagen. Und darum ergibt sich offenbar, daß die 
„mäßige Elle“ Herodots keine andere als die „private und all- 
gemeine“ (das heißt doch wohl die im privatbürgerlichen wie im 
amtlichen Verkehr gültige) Elle des Lukianscholiasten ist ??). 

Als amtlich eingeführte Elie aber ist das Maß bzw. dessen 
Fuß von 2/3 Elle in Milet, Didyma und Priene nachgewiesen, wie 
die Nachmessungen an den dortigen Bauten und Anlagen ergeben 
haben 28). In Milet hat die alte Stadtmauer eine Stärke von 4,37 m, 
„das sind 10 Elien* (Fuß = 29,13 cm}. Dort auch beträgt die 


20) 100 g Legierung = 97 g ee +3g Silber. Spez. Gewicht 


——— — ee 18,80. 

Jıo,2s + ?Jıe,a® 
27, Der Ausdruck ldwwrixdg xal xoıwöcg nüxvs hat seinen vollen Sinn 

vielleicht erst für die römische Zeit. Denn der Fuß dieser Elle (= 2/3 E) 
stimmte mit dem stadtrömischen Fuß von 29,6 cm überein, und darum ist 
es allerdings wahrscheinlich, daß die Römer auf die „allgemeine und pri- 
vate“ Verwendung dieses Maßes gedrückt haben, während dessen Vor- 
herrschaft in griechischer Zeit nicht so unbedingt allgemein gewesen zu 
sein braucht. 

: 2-) Als erster scheint Dörpfeld die Verwendung des Maßes beobachtet 
zu haben. 


E? und 
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„Breite der Arena im Stadion, gemessen zwischen den Brüstungs- 
mauern der Zuschauerräume, also das eigentliche Baumaß, 29,56 m 
— genau 100 Fuß“ (Elle 44,24 cm), und „die Breite des helle- 
nistischen Torbaus in der Unterstufe über der Enthynteria mißt 
8,94 m = 30 Fuß“ von 29,8 (Elle = 44,7) cm 29). — In Didyma ist 
das Maß am Apollotempel nachgewiesen 30%). — In Priene mißt am 
Tempel der Athena Polias die „Länge des Tempelhauses, von Stim- 
seite zu Stirnseite der Anten gemessen“, 29,48 m = 100 Fuß (Elle 
— 44,22 cm), die Länge der Cella im Lichten 14,79 m = 50 Fuß 
von 29,58 (Elle = 44,27) cm. Und im übrigen werden hier für 
gewisse Dimensionen noch folgende Messungsergebnisse mitgeteilt: 
11,80 m = 40F. von 29,5 cm (E. = 44,25); 37,2 m = 126 (125?) F. 
von 29,53 (29,76?) cm (E. = 44,29 [44,64 ?] cm); 19,55 m 66 FF. 
von 29,62 (E. = 44,43); 8,84m=30F. von 29,46 (E. = 44,19); 
3,535 m = 12 F. von 29,44 (E. = 44,16) cm3!). — Demnach er- 
gibt sich aus diesen Messungsergebnissen für die „mäßige Elle“ 
ein Spielraum von 43,7—44,7 (Fuß = 29,13— 29,8), für die „könig- 
liche Elle“ mithin ein Spielraum von 49,16—50,28 (?/3 Elle = 32,77 
— 33,52) cm. 
Und im ganzen denn haben wir diese drei Spielräume ermittelt: 
I. Aus den babylonischen Ziegeln und Pflasterplatten: königl. Elle 
—= 48,0—50,0, mäßige Elle = 42,74—44,444. 
Il. Aus den Goldziegeln des kroiseischen Löwenmonuments: 
königl. Elle = 48,48—48,90, mäßige Elle = 43,10—43,47. 
I. Aus den Nachmessungen in Milet und Priene: königl. Elle 
— 49,16—50,28, mäßige Elle = 43,70 — 44,70. 


Berlin-Charlottenburg. Oskar Viedebantt. 


29 Sp A. von Gerkan im Miletwerk der staatl. Museen zu Berlin III 


I) Vgl. von Gerkan a. a. O. S. 39. 
1) Vgl. (Wiegand und) Schrader, Priene, Berlin 1904 S. 86. 


(1921) 
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5. Vergilius Catalepton 5. 7. 


Schon eine rein formale Betrachtung der Figuration des 5. Ge- 
dichtes lehrt, daß die Art, wie Th. Birt (Jugendverse und Heimat- 
poesie Vergils S. 71) die Verse in zwei Gruppen zerteilt zum Ab- 
druck bringt, den Absichten des Dichters widerstreitet. Der Absatz 
bei Birt nach Vers 7 erzielt zwar eine reinliche Halbierung der 
14 Verse, schneidet aber in das lebende Fleisch des richtigen Zu- 
sammenhangs. Den Abschluß der ersten Gruppe hat Virgil deutlich 
genug durch Wiederholung der Formel ite hinc aus v. 1 im 5. Vers 
bezeichnet; nicht minder deutlich den der zweiten durch die Ein- 
führung der neuen Verabschiedungsformel vale v. 7 und die Wieder- 
holung des Stichworts cura aus v.6 im 10.Vers. Und endlich das 
Einsetzen der dritten Gruppe, die auch dem Inhalt nach als Musen- 
anruf die geschlossenste ist, bekundet sich in der Wiederaufnahme 
der Formel ite hinc aus der ersten. Man kann füglich von epodischer 
Komposition (5+5-+-4 Verse) reden, die aber hier das Eigen- 
tümliche hat, daß die Epode in der Verabschiedungsformel wieder 
auf Strophe 1 zurückkommt. Sieht man auf die Verszahlen, so ist 
die Anordnung aab, sieht man auf die Anaphora der Formel, so 
ist sie aba—- in der Tat ein Kunststückchen, das einem Schüler 
des Kallimachos wohl ansteht. Die erste und die dritte Gruppe 
haben gemeinsam die brüske Formel ite hinc, die ihren Charakter 
durch die drängende Wiederholung (v. 1, 11)!) noch besonders stark 
betont — es ist ein Fortjagen, den Camenae gegenüber fast unehr- 
erbietig, aber doch geschützt durch das attische Jupals xnjosc. 
Dagegen entspricht vale dem griechischen &pewoo, ein Abschieds- 
gruß aus warmem Herzen, mit dem stillen Wunsch des Wiedersehens. 

Durch die Erkenntnis dieser Gliederung wird auch Erklärung 
und Textherstellung gefördert. Der angehende Philosophenschüler 
gibt der asianischen Rhetorenschule (v. 1, 2; rhoezo von Münscher 
Herm. 47, 153 für rhoso ist völlig überzeugend), den grammatisch- 
antiquarischen Scharteken (v.3, 4)2) und einem cymbalon iuventutis 

') Vgl. wiederholtes ite Verg. Ecl. 1, 74; 7, 44; 10, 77; i, decus, i, 
nostrum Aen. VI 546. 

2) Daß in v.3 der Antiquar und Etruskologe Tarquitius neben M. Te- 
rentius Varro gemeint ist, man also in den damaligen höheren Schulen 
des lateinischen Westens auch diese modernen Erzeugnisse römischer 

ilologie heranzog, ist sehr wahrscheinlich. Der Name Selius (nicht die 


Person) kehrt wohl wieder bei dem Menandererklärer Homeros Sellios 


(A. Körte, Berl. phil. Woch. 38, 1918, 787 ff.) dem griechischen Freigelassenen 
eines Selius. 
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(v.5) den Laufpaß im Sinn der Vorschrift Epikurs szaıdeiay acer 
peüys raxarıoy dgausvog (Diog. Laert.X 6; vgl. Epicurea fr. 221 
bis 230 Us.). Sprachlich unmöglich scheint mir Birts Auffassung 
von cymbalon iuventutis = „die Jugend, die leeren Lärm macht‘. 
Gesicherter Ausgangspunkt für die richtige Auffassung muß die 
Pliniusstelle (Nat. hist. praef. 25) sein, mit dem Ausspruch des Kaisers 
Tiberius, der möglicherweise nach der Cataleptonstelle geformt ist. 
Wie Tiberius mit cymbalon eine Einzelperson, den Apion, meinte 
(ähnlich Paul. ad Cor. 1, 13, 1), so gewiß auch Virgil, nur daß dieser 
sie nicht nennt. Wie in cymbalum mundi der Genitiv das Be 
tätigungsfeld für das cymbalum bezeichnet, so in cymbalon iuventuts 
— es ist jemand, der den jungen Leuten leeren Lärm vormachte, 
etwa der Vortragslehrer, dem vielleicht die Schüler selbst schon den 
von Virgil gebrauchten Übernamen geschaffen hatten, so daß dieser 
dem Kreis von Intimen, an die das Gedicht sich wendet, ohn 
weiteres verständlich war. 

Ist aber hier von einer Person die Rede, so muß v.5 statt 
ite gelesen werden ito (cf. Aen. VI 95). Damit ist auch die wenig 
glückliche Interpunktion und Begriffsverbindung, die Vollmer in 
seinen Text gesetzt hat (scholasticorum natio madens pingui it 
hinc inani), ausgeschlossen. Methodisch lobenswert ist an Vollmer 
Textgestaltung unbedingt, daß er für das schwierige inani unsere 
Überlieferung nicht das wohlfeile inane des Heinsius oder das nicht 
viel bessere inanis der Aldina aufgenommen hat. Aber für die 
Möglichkeit der Verbindung pingue inane hinsichtlich der Sprache 
und der Tropik möchte ich Belege sehen, ehe ich sie anerkennt. 
Stilistisch unmöglich aber scheint mir die Verpackung des sonst 
überall die Satzgliederspitzen beherrschenden ite mitten in den 
Satz hinein, die durch Vollmers Interpunktion entsteht. 

Die Verbesserung von Vers 5 ergibt sich, wie ich glaube, 
aus genauer Beobachtung der Entsprechung des Baus zwischen 
1 und 5. Auf ite hinc folgt in v. 1 das zum Versschluß gehörige 
Epitheton inanes, das aber durch wiederholtes ite von dem zu 
gehörigen Substantiv ampullae getrennt wird. Fordern wir, wie 
billig, dieselbe Struktur und dieselbe Sperrung in dem Schlußveis 
der ersten Gruppe, so ergibt sich von selbst die Lesung 


ito hinc, inane, i, cymbalon iuventutis, 


und das rätselhafte inani hat nun seine paläographische Verwendung 
gefunden. 

Das Wiederholungsmotiv ergreift auch noch den zweiten Ver 
der zweiten Gruppe; aber die Absicht des Dichters wird wiederum 
durch Vollmers Interpunktion gestört. Die Wirkung der Anaphor 
vale— valete darf nicht durch Vorschieben des iam vor valete vet 
kümmert werden. Man hat also zu schreiben vale Sabine iam, 
valete formosi, und in dem iam liegt ebenso wie v. 11 der Aus 
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druck des schwergefaßten Entschlusses — „jetzt muß es sein“. 
Schon der zärtlich hyperbolische Ausdruck mearum cura curarum ?), 
der zweifellos an den bekannten erotischen Sinn von cura*) an- 
knüpft, zeigt, wie weit Birt neben das Ziel schießt, wenn er hinter 
diieser cura einen „Studienrat“ sucht. Dieser Sextus Sabinus ist 
doch deutlich genug als ein Glied aus dem Kreis der formosi ge- 
kennzeichnet. Aber mit erotischen ‚was muß es für den Jünger 
Epikurs nun ein Ende nehmen: odx &gaosnosrar d 0opdc und 
Epwri pıloovoplas Edinsıwig näca Tapayadng xal Ertimovog 
Erstıdvula &xivsraı hatte der Meister gesagt (fr. 574, 457 Us.), und 
sein gewaltigster Prophet, Virgils Vorbild, schließt sich &xwy 
d&E&xovsl ys Yvuy ihm an (Lucret. IV 1053, 1058 ff). Dem Liebling 
gegenüber gibt der Dichter auch, anders als im ersten Teil, eine 
Begründung für die Absage: ihm winken höhere Seligkeiten, jenes 
Glück, das Lucretius im Eingang des zweiten Buches mit ähn- 
lichem Bild schildert, der öguosg sücsßins, von dem Proklos 
(hymn. 6, 12) redet, auch Lucian an der von Birt angeführten 
Stelle (Pisc. 29)5). Wenn Sabinus in der Schule bleibt, die Virgil 
verläßt, so muß er wohl jünger als Virgil gedacht werden. 

Der Abschied an die dulces Camenaes) — wie schwer er dem 
Dichter wird, ist nicht nur mit iam und der Parenthese, sondern 
auch mit sane unterstrichen — ruft die verwandten Stimmungen 
des Platon bei Verabschiedung Homers (reip. X p. 595b; 606ef; 
besonders. 607c ws Suvıouev ys Nulv auroig xmAovusvors dm 
adrod) in Erinnerung. 

Die ganze Gattung des Absagtgedichtes hat ihre griechischen 
Vorbilder Anth. Pal. XI 20 (Antipatros von Thessalonike), Ath.V222a 
(Herodikos von Babylon). 

Wenn das 7. Gedicht, wie W. Jachmann (Herm. 57, 357 ff.) 
meint, schon in die Zeit von Virgils Schülerschaft bei Siron gehört, 
so ist der Dichter rückfällig geworden. Denn er legt seinem Freund 
Varius das Bekenntnis ab, sterblich in einen Knaben verliebt zu 
sein, in dem zierlichen Oxymoron „dispeream, nisi me perdidit 
iste...“”). Die Änderung des überlieferten pothus (BH) oder 

; Die in diesem Freundeskreis übliche Schwärmerei tritt zuta Ben 

ae dulcis, dulcissimus, das man sich gegenseitig gibt (Catal. 

1; vgl. R. Pichon, De sermone amatorio apud Latinos elegiar. 
a Paris 1902, 135). 

4) Pichon a. a. 0. 120; pe 

5) uch noch Pallad. Hist. Laus. p ar 8B. dnl zöv oeuyov xal yaln- 
es zoöv Biov Ayeıw; Ps. Ignat. ep. ad Smyrn. 11, 3; Liban. t. "5 
” ? Vol. ‘Ver Georg. 11475 dulces ante omnia Musae. 

perdere Im erotischen Jargon R. Pichon a. a. O. 220; Hor. c.18, 3; 
Ov. in Pe, 16. 10, 21. 29; 1118, 10; Her. 11, 60; ars am. III 41 usf. — 
Daß Varius mit Virgil zusammen Sironschüler war, lehren die Stellen bei 


W. Crönert, Kolotes und Menedemos 125ff.; aber es kann sein, daß sie 
sich schon vorher gekannt haben. 
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potus (UR) in putus, die Scaliger vorschlug, ist bis heute allgemein 
gebilligt. Und doch wäre sehr merkwürdig, wenn ein in der 
Literatur nur hier belegtes Wort der niedersten Vulgärsprache, das 
Substrat des italienischen putto und wohl auch des französischen 
puceau (puticellus), von den Abschreibern verkannt und durch ein 
ihnen jedenfalls gänzlich fremdes pothus ersetzt worden wäre. 
Wer putus behält, sucht den Witz entweder darin, daß hier die 
Prosodie, also ein praeceptum grammaticum (so Burmann), oder daß 
die epikurische Ethik (so Jachmann), also ein praeceptum philo- 
sophicum, verletzt sei. Beides schief, denn wenn Burmann Recht 
hätte, so müßte in Vers 3 stehen ita dicere, und gegen Jach- 
manns Auffassung ist zu sagen, daß ja die epikurische Vorschrift 
jedenfalls verletzt wird, ob der Dichter putus oder puer sagt 
— auf das Sagen kommt es für den Philosophen nicht an, 
sondern auf das Tun bzw. Nichttun. Witz kann ich bei Jachmanns 
Erklärung überhaupt gar keinen in dem Epigramm finden, sonder 
lediglich eine völlig reizlose Silbenstecherei. Birt ist gewiß auf 
dem rechten Wege gewesen, wenn er pothus festhielt, nicht aber 
damit, daß er nun wieder auf Verletzung eines praeceptum gram- 
maticum (Burmann) zurückkam, nämlich des Verbotes des oagdıo- 
udc®). Was gegen Burmann gesagt wurde, gilt auch gegen Birt. 
Sin autem praecepta vetant me dicere muß heißen „wenn aber die 
Regeln mir zu reden, d. h. deutlich zu reden verbieten, so drücke 
ich mich anders aus“, wiewohl an der traurigen Tatsache des perdere 
damit nichts geändert wird. Pothus ist natürlich griechisches Wort, 
aber nicht Appellativum, sondern Eigenname®?), und so hat der 
Geliebte Virgils wirklich geheißen. Er war Grieche, wie Kebes 
und Alexandros, von denen die Virgilvita weiß (Vit. Vergilianae 
p. 3, 29f. Brummer) 19%). Was gegen die „praecepta“ verstieß, war 
die Nennung des Eigennamens des oder der Geliebten. Darüber 
redet mit aller wünschenswerten Deutlichkeit Apuleius (apol. 10), 
der getadelt wurde, weil er für zwei pueri Decknamen gebraucht 
hatte, und nachweist, daß er damit alter dichterischer Tradition treu 
blieb, den Lucilius aber seinerseits tadelt, quamquam sit iambicus, 
quod Gentium et Macedonem pueros directis nominibus carmine 
suo prostituerit. Die stillschweigende Verabredung aller alexandrini- 
sierenden Lyriker jener Zeit, den geliebten Gegenstand überhaupt 
nicht!1) oder nur mit Decknamen zu nennen, hat Virgil gebrochen 


e) Über oapdıouds L. Radermacher, Wien. Ak. Anz. 1922, Nr. 1. 
nr ern M. Lambertz, Griech. Sklavennamen 41f.; vgl. Meleagr. Anth. Pal. 
10) Daß Nichtrömer durch das römische Strafgesetz vor Mißbrauch 
nicht geschützt werden, lehrt Th. Mommsen, Röm. Strafrecht 7031. 

ıl) Verg. Cat. 1 hält sich an die Regel. Denn daß Scaligers Delia zu 
verwerfen und das überlieferte de qua zu behalten ist, hat zu meiner Be 
friedigung schon Th.Stangl, Berl.phil. Wochenschr.1914,829 ausgesprochen. 
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in einer Anwandlung von Offenherzigkeit gegenüber dem Busen- 


* freund — zu ihm hat er einmal ohne die konventionelle fraus 


: (v. 1) gesprochen. Er verbessert sich scherzend, indem er das 
“ Appellativum setzt, womit freilich an dem Wesentlichen, was er 
dem Freund zu bekennen hatte, dem perdere, nichts geändert wird. 
Den Vorschlag von Ochsenfeld (Berl. phil. Wochenschr. 1914, 1280), 
im ersten Vers si licet statt sci licet zu lesen, finde ich beachtens- 
wert. In der Äneis geht dem sin überall ein Glied mit si voran 12). 
Mir scheint unnötig, mit Vollmer die Worte me—puer v. 4 in 
- Anführungszeichen zu setzen und damit als formelle Berichtigung 
“ des Ausdrucks in v. 2 zu kennzeichnen. Schlagkräftiger ist die 
“ objektive Konstatierung der Tatsache: me perdidit iste puer. Der 
- Dichter nimmt dann die Nennung des Namens zurück, betont 


- aber die Unabänderlichkeit seines sterblichen Verliebtseins. 


Ist diese Deutung richtig, so kann Virgil die Katalepton- 
° Sammlung nicht selbst herausgegeben haben; denn sicherlich 
“ wollte er den Pothus nicht bloßstellen. 


Tübingen. W. Schmid. 


6. Coniectanea in Frontonem. 


| Cum abhinc quadraginta fere annos dissertationem meam 
- scriberem ‘Frontoniana’, quae prodierunt Vratislaviae anno 1883, 
“ vix credidi fore, ut tot annis intermissis senex demum otio impe- 
- trato ad Frontonem meum redirem eique legendo operam darem. 
Sed ita factum est; nam cum studiis in universitate litterarum 
‘“ Vratislaviensi rite confectis muneris officiis fungerer scholisque 
- Publicis inspiciendis inservirem, mihi officiis exsequendis plane 
‚ occupato non obtigit, ut litteris latinis vel graecis vacarem. 

| Necessarium mihi visum est haec commemorare, si fortasse 
in eis, quae nunc scripsi et quae posthac de Frontone scripturus 
sum, studia aliqua virorum doctorum Frontoniana me fugerunt. 

In paginarum et versuum numeris afferendis usus sum editione 
Naberiana, ita quidem, ut librorum et epistularum titulos in ver- 
suum seriem reciperem. 

Nonnullis locis iam novissimas codicis Frontoniani lectiones 
fespicere potui, quas Edmundus Hauler, qui novam Frontonis edi- 
tionem praeparat, benignissime mecum communicavit. 

lam ad singulos locos, quos coniectando sanare periclitor, 
transeamus. 

1. Ad M. Caes. Ill 11 p. 48, 26 haec scripta sunt: ‘sed pul- 


ee Le > Sean 


12) Aen. 1555; 11192. 676, V11l 578; X 33. 625; X1324. 419. 421; 
XI 187; ebenso Georg. 1432; 11 234. 276; IV 239. Nur Georg. 1454: 
11 195; 111179. 504 steht sin ohne vorangehendes si; nur Georg. IV 68; 
Cir. 776 sin autem ohne vorangehendes si. 
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crum et re[ctum] et paucis impetratum'. Quod uncis inclusum 
est, in codice legi non potest, sed a Maio suppletum est. 

Si respicimus, quantopere Fronto insolentibus vel verbis vel 
sententiis vel imaginibus indagandis studuerit, fortasse rectius sup- 
plebimus, si legemus: ‘remotum’. 

Conferendi sunt hi loci: p. 40, 8 ‘nullo verbo remotiore usus 
es’; p. 64, 1 ‘quam remotis et requisitis’. 

2. Ad amic. 117 p. 197,4 in verbis: ‘Cui aetati omnium vacatio 
munerum data est... aetatem nulla lex, si sacramento adiguntur 
a Nabero monemur, ante ‘aetatem’ deesse tres litteras. 

Fortasse suppleri potest: eam aetatem. 

Similiter Fronto dixit p. 38, 9 ‘ut cui funus publicum decre- 
veris, ei ademeris testamentum’ — p. 212, 16—20 ‘“Quod ille 
Plato Lusiam culpat — eam culpam ita devitabimus’ — p. 98, 17 
‘ut quisque amore quempiam deperit, eius etiam nevolos sa- 
viatur” — 

3. AdM. Caes. IV I p. 59, 24 in clausula epistulae ad Marcum 
Caesarem missae Fronto ita dicit: ‘amo litteras tecum; cum amicis 
tuis mihi amorem tui ingurgito.‘. Verba ‘cum amicis’ a Maio sup- 
pleta sunt. 

Cum et Fronto et Caesar saepissime alter alteri affirment, 
quam vehementer mutuas litteras desiderent et quantopere crebris 
litteris amor augeatur, in promptu est, lacunam indicata hac 
. ratione explere. Maxime huc spectant Caesaris verba p. 67, 13 
‘si me amas, litteras tuas ad me frequentes mittes’, quibus de- 
monstrat magnitudinem amoris litterarum numero significari. 

Quare pro Mai verbis malim: ‘“iam litteris tuis’, quod 
supplementum ad lacunam explendam aeque sufficit quodque verbis 
e textu Frontoniano petitis confirmatur. 

4. AdM. Caes. 17 p. 20, 14 Naberi editio haec praebet: ‘Lt 
si simiam aut volpem Apelles pinxsit et bestiae ... pretium ad- 
deret’. Rudera verbi, quod lacunam explevit, in adnotatione ita 
significata sunt: a. ıvıcuıa. Excidit verbum septem fere litterarum. 

Ad formam litterarum praecipue extremarum et ad spatium ex- 
plendum aptum est verbum ‘pictura’, quod cum sensu certe concordat. 

Comprobo Luc. Mülleri et Klussmanni emendationem, qui pro 
‘pinxsit et’ correxerunt ‘pinxisset’, totumque enuntiatum ita resti- 
tuendum censeo: ‘Ut si simiam aut volpem Apelles pinxisset et 
bestiae ‘pictura’ pretium adderet.’ 

Quod attinet ad vocabulum ‘pictura', Edmund Hauler, illustris- 
simus et Frontoniani- codicis legendi peritissimus vir, qudöcum con- 
iecturas communicare mihi licuit, certiorem me fecit, in codice 
scriptum esse hoc vocabulum; aliam lectionem praebet Brakman, 
Frontoniana 1, II, Traiecti ad Rhenum 1902 p. 6. Vocabulo pic- 
tura Fronto usus est p. 234, 16. 
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Additamentum: His iam perscriptis comperi, quae de hoc loco 
disseruit Hauler, Wiener Stud. 1919, p. 102 sq. 

6. Ad amic. 15 p. 177,18 Maius ex codice exscripsit: ‘Tu 
studium meliore bono an ...’ et affirmavit in lacuna sex fere 
litteras esse supplendas. An legendum est: ‘meliore bono augebis’? 
Hoc supplementum quadrat et ad sensum et ad numerum litterarum, 
quae exciderunt. 

6. Ad M. Caes. IV4 p.67,1 paulo scrupulosius Naberus 
codicis scripturam observans edidit: “libri  linitei’, non recte, ut 
opinor. Nam alterum i in adiectivo ‘“linitei’ exortum mihi videtur 
librarii neglegentia. 

Fortasse ita quoque res se habet, ut librarius formam adiectivi 
in sermone vulgari suae aetatis usitatam Frontoni vel potius Marco 
supposuerit. 

Certe non est, cur ex hac codicis scriptura apud Frontonem 
dscab Asydusvov confirtmemus. De simili in scribendo librarii 
neglegentia confer p. 72, 8 peritenuis, recte: pertenuis; p. 83, 8 
inisisto, recte: insisto; p. 229 adn. 11 palepebra, recte: palpebra. 

Quare legendum esse censeo: libri lintei. 

7. Ad Antonin. Pium 5 p. 167, 17 editionis Naberianae legi- 
tur: ‘adpicisci'. Non erat opus codicis scripturam observare tanta 
scrupulositate.. Cum hoc verbum in codice recte scriptum sit 
p. 170, 14 et p. 196, 1, hoc quoque loco legendum esse puto: 
adipisci. 

Nam aberravit librarii calamus et hoc monstrum verbi incul- 
cavit. Similes librarii lapsus nobis occurrunt: p. 11 adn. 13 — 
p. 23 adn. 11 — p. 33 adn. 8 — p. 37 adn. 2 — p. 89 adn. 5 — 
p. 98 adn. 10 — p. 100 adn. 9 — p. 135 adn. 2 — p. 179 adn.5 — 
p. 184 adn. 13 — p. 208 adn. 3 — p. 221 adn. 7 — p. 235 adn. 8. 

Iam Niebuhrius rectam verbi formam in textum recepit. 

8. Ad M. Caes. V 30 p. 84,21 haec sunt: ‘annum novum 
faustum tibi — praecor’. Notabilis est accusativus adiectivi ‘novus’ 
desinens in um; in indice epistularum — p. 77 — legimus no- 
vom. Alias quoque praevalet scriptura per 0, cf. e. g. p. 100, 24 
novom — p. 226, 6 avom — p. 226,6 navom — p. 68, 9 clivom 
— p. 79, 26 salvom — p. 26, 7 fugitivom — p. 80, 9 tempesti- 
vom. Conferas de hac scriptura p. 282 editionis Naberianae. 

Quare praeferam nostro loco: ‘“annum novom'. 

9. Ad M, Caes. Ill 13 p. 50, 9 legimus: ‘cum clam tot ne- 
gotiis, quot officiis — destringerere. Offendit in voce ‘clam’ 
Brakman, Frontoniana, p. 11, et emendavit “iam’, recte mea qui- 
dam sententia, quod eiusmodi adverbium a loco nostro alienum 
est; sed Brakman non curavit litteram — c. Equidem suspicor 
in hac littera pronomen 'tu’ latere, idcirco legerim: cum tu iam 
e.q. S. 
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10. Ad M. Caes. I 5 p. 12, 9 admodum male in membranis 
servata sunt litterarum vestigia eius loci, quo Fronto discipulum 
laudat, quod graeca verba latinis immiscuerit. Post verba: allnd 


vero dictum elegans’ haec vestigia apparent: ‘autaviatuu ... ais- 
nequ’; tum conspicua sunt verba ex praecedenti epistula repetita: 
‘alla omnia, quae Odvooelav faciunt”. 

Klussmann correxit: ‘elegans ac saviatum quod ais neque.. 
Conf. epist. crit. Studemundi ad Klussmannum p. XV. 

Malim aliam emendationem. In extrema enim parte vesti- 
giorum superscripta littera N syliaba-nis-manifeste indicatur; prior 
pars reliquiarum significare videtur participium aliquod, e. g. ‘alter- 
natum’, quod non solum litterarum ruderibus, sed ea re quoque 
commendatur, quod Fronto in sequenti versu Marcum laudat, quod 
verba graeca inter latina scite alternaverit. 

Quare suspicor, in vestigiis latere: alternatum cum latinis 
neque e.q.s. 

11. De orationib. p. 156, 1 verba reperiuntur virorum doctorum 
emendandi conatibus vexatissima: ‘Confusam eam ego eloquen- 
tiam — subvertendam censeo radicitus, immo vero Plautino trato 
verbo, exradicitus’. 

Nunc agitur de quinque litteris ‘trato’. Septem emendationes 
congessit Naberus in adnotatione, quibus postea a viris doctis com- 
plures aliae additae sunt (cf. Hauler, Wiener Studien 39 p. 122:. 

lam ipse in loco sanando ita periclitor, ut sola littera-t-immu- 
tata Frontonem scripsisse putaverim ‘Plautino grato verbo’. Sed 
videant viri docti loco difficillimo, quae emendatio ad litterarum 
vestigia proxime accedat atque Frontonis manum redintegret. 

12. Ad amic. II 7 p. 195, 9 quae Naberus edidit, cum codi- 
cis vestigiis non congruunt. Haec in textum recepit: ‘Nemo can- 
nam et harundinem, quamvis proceram, dixerit felicem’. 

At in codice apparent haec: ‘cann...vis...n...' Con 
cinnitas sermonis Frontoniani, qui saepissime repetitionem (ana- 
phoram) usurpaverit, postulare mihi videtur, ut in utraque enuntiati 
parte verba ‘'nemo’ et ‘quamvis’ repetantur; itaque legendum erit: 
‘Nemo cannam, quamvis (densam), nemo harundinem, quam- 
vis proceram’ e.q.s. 

Quod adiectivum post ‘cannam’ exciderit, pro certo affirmare 
non ausim. Fortasse Fronto cannam appellavit densam, sed ho: 
supplementum restat incertum, cum Naberus numerum litterarum. 
quae perierunt, subtilius non sit exsecutus. 

13. Ad M. Caes. II 12 p. 35, 12 Fıontoni perscribit Caesar, quid 
a vindemiis domum revertens in via viderit: ‘Deinde ibi in vis 
sic oves multae conglobatae adstabant, ut locus solitarius’. Enur- 
tiati posterior pars ut minus idonea a viris doctis impugnata « 
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ita emendata est: ‘ut locis solitariis’ (Heindorf) — ‘ut locis solet 
aridis’ (Klußmann) — ‘ut locis oviariis’ (Hildebrand). 

Scimus omnes comparari ab agricolis oves conglobatas cum 
nubibus quibusdam, quas nostra lingua dicimus ‘Schäfchen’. For- 
tasse simili modo a rusticis Romanis oves constipatae cum luco 
comparatae sunt. Si res ita se habet, levissima unius litterae 
immutatione emendare possumus: ‘ut lucus solitarius’. 

Vocabula ‘locus’ et “‘Iucus’ in codice a librario inter se per- 
mutata sunt p. 48 adn. 2. 

Erunt fortasse, qui comparationem coniectura mea ortam auda- 
cius fitam esse putent. Sed huiusmodi comparationes vel ima- 
gines, sicut demonstravi in commentatione mea manu scripta ‘die 
Bildersprache in den Briefen Frontos’, in epistulis Frontonis haud 
raro inveniuntur. 

Emendationem praebenti mihi ante oculos obversatur, quod 
nostra lingua dicimus “Waldschonung’. Hanc possessores agrorum 
late porrectorum ad feras fovendas in latifundiis suis collocant nec 
eam in altum crescere sinunt, ut densa fiat. In his silvulis vel 
lucis capreae, lepores, perdices, phasiani hieme non solum a frigore 
proteguntur, sed etiam pabulum ibi terra nive tecta depositum inve- 
niunt. Talis lucus propter colorem nigrum vel obscuratum, quem 
eminus praebet, cum grege confertim adstantium ovium facile com- 
parari potest et, quod in lato campo secretus, seorsum ab aedi- 
ficiis ac viis et procul situs est, solitarius appellatur. 

Lucos in agris Romanorum fuisse Fronto ipse testis est 
p. 29,22: ‘Sed enim nusquam in eo rure — densus lucus.' 

Utut res se habet, emendatio levissima est, num recta sit, iu- 
dicent, qui Frontoni legendo operam navant. 

14. Ad M. Caes. IV 2 p. 60, 10 haec traduntur: ‘Sed non 
magnum est: tamen ut est, si cetera addas, tanto temporis spatio 
ibi te demorari, tantum sermocinari, idque de me sermocinari’. 

Recte Hauptius monuit vocabuli ‘ut’ sententiam non esse 
bonam, quare hoc verbum delevit. Sed vestigia codicis non esse 
neglegenda puto. Codicis scriptura opinor indicari aliud vocabu- 

lum, fortasse adverbium ‘ita’, quare legerim: ‘tamen ita est, si 
cetera addas’. Conferas hos locos: p. 156, 9 ‘ita est’ — p. 176, 19 
“ita esse ut dico’ — p. 177,1 ‘Quom haec ita esse deprehenderis'. 

15. Ad Ver. II 1 p. 121,23 Fronto eloquentiam Veri et Marci 
his laudibus effert: ‘qum (ita in codice) orationi tuae successit 
Antonini oratio, di boni! quam pulchra! quam vera multa!’ Con- 
cinnitatem verborum turbatam esse iam Hauptius vidit, qui cor- 

rexit: ‘quam vero multa!’ 

Opinor a librario tertium ‘“quam’ omissum esse et Frontonem, 

qui repetitionis (anaphorae) studiosissimus fuerit, ita laudes disci- 
pulorum praedicasse: ‘quam pulchra! quam vera! quam multa" 
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Similes locos conferas hos: p. 136, 23 ‘quam hilari voltu — 
adfatus es? quam libenter conseruisti sermonem? quam diu pro- 
duxisti? quam invitus terminasti? — p. 85, 21 “tam carus patırl, 


tam dulcis matri, tam sanctus uxori’ — p. 50, 8 ‘tam eleganter, fam 
amice, tam blande, tam effuse, tam fraglanter’. 
Breslau. Schwierczina. 


7. Dikalarchos über Anziehung? 


J. van Wageningen, Rh. Mus. 71 (1916) 419ff. findet bei 
Lucan. b. c. 1415 einen durch Poseidonios vermittelten Nachklang 
der erstmals von Dikaiarchos in die Wissenschaft eingeführten Lehre 
von der Anziehungskraft der Sonne auf die Erde, die keines 
materiellen Mediums bedarf. Er schreibt diese Anschauung dem 
Dik. zu auf Grund von Aetios III 17, 2 == Doxogr. Gr. 382b 
12 D. (= Stob. ecl. phys. I 38,2), wo der Text bei Diels 
lautet: (Jıxalapyoc) d Meoorvıoc HAlp xaürös v7 alrlar 
dvarldncı xri. Nun hatte aber Elter, de cod. Stob. Phot., diss. 
Bonn, 1880, 1ss. nachgewiesen, daß bei Phot. bibl. cod. 167 die 
Namen der von Stob. exzerpierten Autoren in reinerer Fassung 
als im L(aurentianus 8, 22) erhalten sind, und zwar genau in der 
Reihenfolge, wie sie bei Stob. aufgeführt worden waren. Eiter 
ergänzte daher nach Phot. bibl. 114a 36 Bekk. die Worte .... nrıos 
0 HEONVLOC ZU Evnvıog 0 uEonvıog (l.c.p. 13). Diels, Rh. Mus. 36 
(1881) 345 stimmte zu: „Die Vermutungen Elters, daß... . II 17,2 
(Doxogr. 382b 12) der sonst unbekannte Euenios d Meoonyıa 
herzustellen ist, lassen sich als höchst wahrscheinliche, ja fast sichere 
Bereicherung unseres Stob.-Textes betrachten.“ Wachsmuth, Stob. 
ecl. phys. I p. 252, 13 (1884), der noch das Fehlen des Artikels 
vor ueonveog in der Handschrift L konstatierte und daher ueorvıo: 
ut discrepantem scripturam nominis... nvıog einklammert, liest 
dementsprechend Eünvıoc TAlp xavrds xt. Bei diesem Text- 
befund dürfte also Dikäarch als Vertreter der oben erwähnten 
Theorie ausscheiden ; auch Martinis Zuteilung derselben an Dikäarchs 
sreolodog yüg (R. E.V 560, 26) erledigt sich damit. Zur Sache 
ist vor allem noch F. Cumont, Le theologie solaire du paganisme 
romain (Mem. pres. par div. sav. & l’Acad. des inscr. et bell.-Ietir. 
tom. XII, 2. part., Paris 1909) 454 zu vergleichen; auch ein 
Notiz von F. Boll, Frankfurter Zeitung 1916, Nr. 112, Abendblatt, 
der besonders auf Manilius I 869 verweist. 


München. Hermann Kirchner. 
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xl. 


Das Wernickesche Gesetz und die 
bukolische Dihärese. 


Die sogenannten positionslangen Silben (ovAlaßal YEosı 
hoxgal), die im Gegensatz zu den ovAlaßel yvoeı uaxgal, deren 
Quantität durch einen langen Vokal oder Diphthong gegeben ist 
(tiun), den metrischen Wert einer Länge durch die Stellung!) eines 
an sich kurzen Vokals vor mehreren Konsonanten erreichen, können 
auf zweierlei Weise entstehen: 1. im Inlaut (Inlautsposition, z. B. 


@vdoa), 2. bei Wortfuge (Wortfugenposition, z.B. zexvov|ri 
ıxAalsıc.. .). Beide Arten fassen die antiken Metriker unter dem 
allgemeinen Begriff der Positionsläinge zusammen ?), einen Unter- 
schied in der Anwendung haben sie in der dichterischen Praxis 
nicht beobachtet. Erst durch die moderne Forschung ist eine von 
der Inlautsposition abweichende Behandlung der Wortfugenposition 
(Wfp.) behauptet worden und zwar auf Grund des „Wernickeschen 
Gesetzes“. Dieses verbietet bekanntlich die Ausfüllung der spon- 
deisch gebauten 4. Senkung des griechischen Hexameters durch 
Wip.3), während die Inlautsposition an dieser wie an jeder anderen 
Versstelle ohne weiteres zulässig ist, z. B. 


5291 xaixida xıxkaxovor Feol, Evöges dE xünındıw. 


ı) Die Bemerkungen der antiken Theoretiker über die positionslangen 
Silben zeigen, daß sie mit dem Ausdruck ®&£orc (lat. positio) nicht, wie die 
moderne Auffassung gewöhnlich annimmt, „Satzung, Übereinkommen“ be- 
zeichnen, sondern einfach die Stellung vor Doppeikonsonanz. cfr. Heph. 
pP. 7 (Consbr.) toitog ÖE Eorı rodnos, Ötav Poayeia ovAlafı teliun Ackews 

HN Enıpepousvav TOv TC naxoäc noımrıx@v ovupWvwv, dl’ 
0 Evös N undevds. Dion. Thr. Gr. gr. 1, p. 18. Quint inst. orat IX. 4, 86. 

?2) Dion. Thrax, Gr. gr. I,p 18 eph. p. 3,16. Sextus p. 6276. Mar. 
Vict. VI272_6 9-31. Diom. 1428 ı _8. 

®) Fr. A. Wernicke, Tovgpıoöweov "“Alwarg ’IAlov, p. 172. Sommer, „Zur 

rlech. Prosodie, Glotta I, S. 145ff. K. Meister, die homer. Kunstsprache 

(f reisschrift der fürstl. Jabl. Gesellsch. XLVIII, Leipz. 1921) S. 54. P. Maas, 

Fr, Metrik (Einl. in d. Altertumsw., herausg. v. Gercke-Norden, 1. Bd., 7. Heft, 
ipzig-Berlin 1923), S. 27. 
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Die Seltenheit der Wfp. vor der bukolischen Dihärese ist in 
der Tat so auffällig, daß man notwendig zu der Annahme, geführt 
wird es liege hier eine bewußte und absichtliche Vermeidung 
einer durch Wip. entstandenen Länge vor. Von dieser Voraussetzung 
gehen auch alle bisher gemachten Versuche aus, zu einem Verständ- 
nis der durch ihre Singularität in der griechischen Metrik rätsel- 
haften Erscheinung zu gelangen. F. Sommer (a. a. O.) sieht in der 
lex Wernickiana nur den Spezialfall eines von ihm konstatierten Ge 
setzes, das die Anwendung der Wfp. — soweit sie nicht durch engen 
syntaktischen Zusammenhang der betreffenden Wortkomplexe zu 
Inlautsposition wird*) — auch in den übrigen Senkungen des Hexa- 
meters mit Ausnahme des 1. und 2. Fußes verbietet. Der Grund 
für dieses „erweiterte Wernickesche Gesetz“ (abgekürzt W. G.) liegt 
nach Sommers Ansicht in der allgemeinen prosodischen Schwäche 
der Wfp. in der Senkung: eine vollgültige Länge könne bei Wort 
trennung nur in der Hebung durch die größere Intensität der 
Hebung entstehen, nur am Anfang des Langverses sei der Er- 
spirationsstrom stark genug, um auch in der Senkung bei Wor- 
fuge eine Länge zu ermöglichen. 

Auf die Haltlosigkeit dieser verblüffenden Sommerschen Fest- 
stellungen hat schon Karl Meister (a.a. O.) für die 1. Vershälfte mit Recht 
hingewiesen. Er irrt aber, wenn er mit Sommer und Hiiberg (Prinzip 
der Silbenwägung, S. 12) neben dem W.G. im 5. Fuß eine Abnei- 
gung der Dichter, Wfp. zu bilden, anerkennt: im 5. Fuß ist durch 
das Verbot der spondeischen Dihäresen vor der 6. Hebung (Ger- 
hard, lect. Apoll. 143ff.) auch der durch Wip. gebildete Spondeus 


4) Diesen an sich richtigen Begriff der syntaktischen Einheit hat 
5 
so übertrieben, daß er auch Fälle wie... &ndeoow | neupndrpva (vo Ü) 


4 5 

... not 6° auıdv | teixos &ösıuav durch syntaktischen Zusammenhang en!- 
schuldigt, also fast das ganze Sprachmaterial (p. 137 z.B. . . dyogrjy Es ar 
tac ‘Ayauovc gehört zur Klasse Praep. Nomen! ebenso 059... udım & 
Poißos ‘AndAAwv usw.). Kein Wunder, daß er auch die Fälle, wo die pl 
nominalen Pluraldative Zu und öww vor konsonantischem Anlaut d® 
5. Fußes stehen (4579, A 671, 8 325, # 236, o 597, o 452) nicht als „Ausnahmen 
vom W.G.*, somit auch nicht als Argumente gegen seine Hypothese von 
der Kürze des « in der letzten Silbe als die für Homer allein gültige Quat- 
tität betrachtet. Warum dagegen E734 = 9 385 nenlow new xardıre 
£avdy | narods Er’ odösı mehr gegen das Gesetz verstoßen soll als . . 70"! 
6’ adıröv reixog Edeiuav ist nicht einzusehen. S’s. Behauptung, die Alexat' 
driner hätten den Vers wegen dieser „einmaligen Abnormität“ athetien, 
ist unrichtig. Es handelt sich bei der Athetierung im ® um eine Inter 
polation aus E (vgl. die Scholien). 
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ausgeschlossen. Es gibt bei Homer nur drei Fälle, bei denen sich 
nicht ohne weiteres die unkontrahierte daktylische Form für den 
Spondeus einsetzen läßt: 


6 
0604... xof Asuxdv®) 
u 64... Als nneren 
x299 ... elao’ "Exrwe®). 


Aus diesen drei Versen läßt sich die Ansicht Meisters (S. 8), 
daß die Kontraktion älter sei als der Abschluß der Ilias und Odyssee 
und „daß zwar das ältere Epos vor der letzten Dihärese nur den 
Daktylos gekannt hat, daß aber manche Dichter der „kyklischen 
Periode“ sich erlaubt haben, im 5. Fuß spond. Wortschluß zuzu- 
lassen“, nicht begründen. Und Hesiod. opp. 354... xal un dduevr 
Ög xev un 6ö ist ein schlechter Spruchvers, der für die homerische 
Metrik ebensowenig aussagt, wie 


6 
Cypr.IX,5 (Allen) .... &aw devös duyw xoling und 
6 


Hymn. Cer. 304 .... ZAao» oyeiv Yvudv 
oder die Verse in Orakeln und Steinepigrammen. 
Im 3. Fuß erlauben die Cäsurregeln Wfp. nur Bad, einem 
3 


Monosyllabon bei männlicher Cäsur (- vv u u-||>), ein 
mehrsilbiges Wort darf als Spondeus den 3. Fuß nicht schließen 
(Hilberg, Prinzip der Silbenwägung I). Nach Abzug der Formen, 
die sich syntaktisch unmittelbar mit dem folgenden Wort verbinden 
(Artikel, Präposition usw.), bleiben so wenig positionsbildende 
Monosyliaba, daß das nur einmalige Vorkommen einer Wfp. bei 
Worten ohne syntaktische Verbindung 


4 
ı 365 ... dd Selvior... 
eine Vermeidung der Wfp. nicht beweist. 


Auch nach der 2. Senkung ist spond. Dihärese selten (im 4 
z. B. auf 611 Verse 57 mal). Dazu kommt noch eine leicht zu 
beobachtende Cäsurregel: ist der 2. Fuß des Hexameters ein 
Spondeus, so enthält er in der Regel die Cäsur nach der 


®) xoi Aevxdv Ist eine für die Versstelle vor der weibl. Cäsur ge- 
schaffene Verbindung (EZ 196, © 563, 7496, 641 nach der Hephthemimeres), 
die hier, als Einheit empfunden, am Schluß gebraucht wird. 

6) Überliefert ist eiacev. Ein Aorist von &aw mit kurzem a ist sonst 
nicht bezeugt (p 233 ist mit Synizese zu lesen und die Scholien zu y. 151 
geben mit eldoauev für deoausv eine falsche Lesart (cfr. y. 490)). 
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2. Hebung (im 4 unter 57 Versen mit spond. Dih. nach der 
2. Senkung 5lmal, im «a unter 45 Versen 39mal). In all diesen 
Fällen also steht in der 2. Thesis ein Monosyllabon, nach Giseke 
(hom. Forsch. S. 64) meist xal, od, un, el, also eng zum Folgenden 
gehörige Wörter. Relative Seltenheit von Wfp. ist auch hier nicht 
auffallend. 

Im 1. Fuß finden sich der unbeschränkten Zulassung des Spon- 
deus entsprechend (nach S.’s Statistik) 127 mal Wfp. ohne syntak- 
tischen Zusammenhang, darunter 25mal Hauptsatzgrenze. 

Somit bleibt von den Sommerschen Feststellungen nichts übrig 
als das Wernickesche Gesetz. Für dieses wird natürlich mit seiner 
Erweiterung auch die allgemeine prosodische Erklärung hinfällig”). 

Eine von der Voraussetzung Sommers, daß nur die Intensität 
der Hebung Wfp. möglich macht, unabhängige Deutung sucht 
Meister zu geben (hom. Kunstspr. S. 54): er stellt die lex Wer- 
nickiana den übrigen Cäsurverboten der griech.-röm. Metrik an die 
Seite. Für diese findet er als Erklärungsprinzip im allgemeinen 
die Abneigung gegen monotone Aufeinanderfolge rhythmisch gleicher 
Wortenden und die Tendenz, häufigere Formen zu verallgemeiner, 
seltenere zu verbannen. Hier kommt nun aber wegen des Ver- 
botes der spond. Dihärese im 3. und 5. Fuß nur ein wiederholter 
rochäischer Einschnitt in Frage; offenbar etzt Meister das W. G. 
der lex Hermanniana gleich, die die Cäsur xara Terapgrov Tooyalor 
verbietet®). Erklären ließe sich aber die seltsame Erscheinung, 
daß in einem Falle wie 


4 
H337 .... norl d’ adrov|deluousv dxa 


”, Mit Sommers Resultat stimmt das Ergebnis von Solmsens Unter- 
suchung über die Wirkung anlautender Konsonantengruppen (Untersuchungen 
zur gr. Laut- u. Verslehre, Straßburg, 1901, 129ff., Rh. M. 60, 4921f.) über- 
ein: „Alle Konsonantengruppen wirken Position im Inlaut durchwegs, im 
Auslaut nur dann, wenn der kurze, wortschließende Vokal vor ihnen in die 
Hebung fällt (sonst nur im 1. und 2. Fuß oder bei enger syntaktischer Ver- 
bindung).“ Das ist ein Irrtum, der auf derselben Vernachlässigung der me 
trischen Bedingungen beruht: bei Homer wirken anlautende Konsonanten 
gruppen durchwegs Position, eine Ausnahme machen nur Eigennamen 
(Zxauavöoos, Zeieıa, Zaxvvdog) und zweimal ox&rapvor, um den bei Lang- 
messung eıtstehenden Kretikus zu vermeiden. 

°»), Wohl um die Verlegung der beliebtesten Cäsur des 3. Fußes in 
den 4. Fuß, bezw ihre unmittelbare Wiederholung zu vermeiden. Bei den 
Römern ist die Penthemimeres Hauptcäsur, da wird die Cäasur nach dem 
4. Trochäus zugelassen (Tibull, Properz, Ovid, Persius, Auson); cfr. Wilh. 
Meyer, z. Gesch. des griech. und lat. Hex. Sitzb. d. Münchener Ak. 1884. 
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der Eindruck einerfalschen trochäischen Cäsur entsteht, während z.B.bei 

.. TExvyov_| Ti xAaleıc trotz Interpunktion der Spondeus sicher ist, 
nur durch die weitere Annahme einer starken metrischen Pause nach 
der 4. Senkung, einem im übrigen ganz problematischen Verseinschnitt, 
für dessen Existenz gerade das W. G. ein Hauptargument ist. 

Zu einem befriedigenden Ergebnis führt also keiner dieser Er- 
klärungsversuche. Das ist auf Grund der Voraussetzung, von der 
sie ausgehen, auch gar nicht möglich: bei unserer völligen Un- 
kenntnis des antiken metrischen Empfindens muß jeder Versuch, 
den Beweggrund für eine absichtliche Anwendung oder Vermeidung 
metrischer Erscheinungen aufzuspüren, unsicher oder verfehlt bleiben. 
Wir können nur konstatieren. Aber wir wissen ja gar nicht, ob 
die Seltenheit der Wfp. in der 4. Senkung auf bewußter Ab- 
neigung gegen die bei Wortfuge erscheinende Positionslänge 
oder auf der Wirkung bestimmter anderer Faktoren be- 
ruht. Das bleibt zu untersuchen. 

Das rein zatılenmäßige Verhältnis der Fälle mit Wfp. zu den 
übrigen Versen scheint allerdings für die erste Annahme zu sprechen, 
wenn auch die Materialsammlung bei Sommer falsch orientiert 
(s. S. 324). Wir haben aber bei der Beurteilung des Sommerschen 
Resultates gesehen, wie unzuverlässig ein nur auf die Zahl ge- 
gründeter statistischer Schluß ist: da ließ sich überall die Tendenz 
feststellen, bei Dihärese den Spondeus zu vermeiden. Natürlich ist 
dieses Bestreben auch für die Frage nach der Ursache der Selten- 
heit der Wfp. in der 4. Senkung äußerst wichtig. Denn es ist ja 
eine schon von Bekker (Hom. Bl. S. 144) gemachte Beobachtung, 
daß die Dichter vor der buk. Dihärese den Daktylus bevorzugt 
haben (E 470 Daktylen gegen 61 Spondeen, 1478 gegen 97, 
a 213 gegen 34, r 230 gegen 70), ja sogar zu künstlichen dakty- 
lischen Formen griffen, um all diese Daktylen zu beschaffen. Wenn 
auch die Bekkersche Sammlung mit Vorsicht zu benützen ist — 
nichts beweisen z. B. alle Daktylen, durch die der Trochäus im 
4. Fuß vermieden werden soll (die Verbalformen auf — aro, die 
Bildungen EAwgır, uerwrrıov, yelolıoc, Evapidurog, Öaırvog, 
&inrvog u.a.) — so sind doch für die Vermeidung des Spondeus 
folgende Beobachtungen entscheidend: 

1. Statt des Infinitivs auf —eıv ist vor der buk. Dih. die 
Form auf — &ue» gebräuchlich, wenn ein Vokal folgt. 
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2. An den Verbalformen wird alle Kontraktion unter- 
lassen. 

3. Im 4. Fuß wird der Name des Ziegenhirten Mesardet: 
zu Meiay9ıoc umgeschaffen, das Epitheton Jeoeıdrs in YEo- 
elxekog verwandelt, neo0@raoı nur hier für zpoounoı: 
gebraucht. 

Das sind Tatsachen, an denen der Versuch La Roches (Z. 1. 
ö. G. 46, 577ff.), die Feststellung Bekkers abzuschwächen, ebenso- 
wenig etwas ändert, wie das Resultat der Untersuchung Meisters 
über den Bau des 4. Fußes (S. 26f.), daß die homerischen Dichte 
spond. Wortausgänge in der 4. Thesis keineswegs vermieden, # 
sie sogar künstlich hergestellt hätten. Denn Meister greift gerade 
die Formen an, die die Vorliebe für den Daktylus beweisen: 

H 212 usıdıdwr BAoovgoicı npooWnacı" vegde de 71000 
ergäbe sreo0@rroıc einen tadellosen Vers?), ebenso in 

4142 Mnovig 18 Kacıpya nrapriov Zuuevar innwy und 

ir 690 xdwe dd nantivayra napriov' oVd’ de Eu dr, 
das inschriftlich in der Bedeutung „Backenstück“ belegte srageıei 
(I. G. II, 676, 41. 703, 11). Der Dichter hat hier eine daktylische 
Form nach dem im Adjektiv xaixorragnog!P) erscheinenden Sub- 
stantiv gebildet (wie yeAolıog neben yeloioc, avdruuog neben 
nravönuog), T 208 entstand dann zu dem Singular sragrjior dei 
Plural mugpriia. Die Form ist typisch für die künstliche Herstellung 
des Daktylus. Dagegen beweist der einzige Vers, auf den sid 


ne a N 
EEE > u 


Meister berufen kann, um auf Kosten des Sprachgebrauchs die Vor 


liebe für spondeische Wortschlüsse in der 4. Senkung nachzuweisen, 
4146 roiol roı, Mevelas, uıavInv aluarı ungol 

für seine Ansicht gar nichts: die 3. Pers. pl. aor. pass. auf — Yır 

ist allerdings bei Homer singulär, uweavde» aber war im Vers un 

möglich. So hat man nach Analogie der anderen Formen des 

Aorists, um den Trochäus bei uzay$ey zu vermeiden, ein uucr st! 

gewagt, da eine daktylische Endung hier ja nicht zu Gebote stand. 


»), Nach Gerland (K. Z. IX. 36ff.) und Nauck (Mel. IV, 409) finden 
sich vor Konsonanten und am Schluß bei Homer 130 Formen der vel 
kürzten Dat. pl. 

10) So die richtige Lesart des Ven. A. rdpnos entspricht genau dem 
Aolischen rapova, ualondpavos wie wc dem änlischen adws (Wackernagel. 
sprachl. Unters. zu Homer, Forsch. z. gr. u. lat Gramm., hsg. von P. Kretsch- 
mer u. W.Kroll, 4. Heft, Göttingen 1916, S. 60). 


A, 


Das Wernickesche Gesetz und die bukolische Dihärese 329 


Das ist dieselbe Erscheinung wie der Gebrauch der S. 327 angeführten 
daktylischen Formen 1!). Das positive Ergebnis der Bekkerschen 
Beobachtungen bleibt gegen all diese Angriffe bestehen: die Dichter 
suchten mit voller Absicht vor der bukolischen Dihärese den Daktylus, 
unter Umständen durch metrische Umbildung. 

Daraus folgt nun als wichtigstes Resultat für unsere Frage: 
keine der vor der buk. Dihärese künstlich geschaffenen 
daktylischen Formen kann jetztmehr zum Beweis, daß 
die Dichter dadurch gerade die Wfp. hätten vermeiden 
wollen, in Betracht kommen. Denn jede Änderung oder 
Vermeidung eines Wortes, das an dieser Stelle notwendig zur Wip. 
geführt hätte, läßt sich ja ebensogut aus der Vermeidung des Spon- 
deus vor der buk. Dihärese erklären. Nichts anderes bedeutet 
auch die Änderung Zenodots von &v vor einfachem Konsonanten 
in lt. 

Man hat bis jetzt überhaupt zu wenig darauf geachtet, daß es 
bei Homer keinen einzigen Vers gibt, aus dem sich einwandfrei 
eine Umgehung der Wip. feststellen ließe. Denn nach unserer 
eben gemachten Feststellung, daß der Einsatz einer daktylischen 
Form nur die Vermeidung des Spondeus beweist, wäre dies nur 
in dem einen Falle möglich, wenn eine durch Position gelängte 
Endsilbe durch eine naturlange Endung ersetzt wird (nicht durch 
einen Daktylus). Der einzige Vers, bei dem sich scheinbar eine 
solche Vermeidung der Wf£p. konstatieren läßt, ist 


1568 ... yalav noAvpdeßnvr!?) xegolv alola. 


Daneben steht 5 200, 301 ... moAvgdoßov nelgara yalnc. 
Meister (S. 25) führt auch wirklich den Gebrauch der dreiendigen 
Form 1568 auf das W. G. zurück, voAvgdeßn sei „eine die Bildungs- 
regel verletzende Form, weil dieser Typus der Komposita im Femi- 
ninum nach der o-Deklination geht“. Das ist im allgemeinen 
richtig, bei Homer aber wird die Regel durchaus nicht streng ein- 
gehalten, wie die folgenden Beispiele zeigen mögen: 

6 770... molvuvynorn Baolisıa, K 404, P78...dYa- 


11) Sommer, der fest an die oriyor Aayapoi im 4. Fuß glaubt, hält z«- 
dvdp für spätere Korrektur eines ursprünglichen orixog Aayaods mit wiavder. 

ı2) Der Genitiv zoAvpdoßns noch einmal Hes. Theog. 912, dort um 
den Hiat vor .. eis Adxos NAdev zu vermeiden. 
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yarn exe unıng, a 420... d$avarnv Hedv Eyvw, E64, yı 149 
woAvuyNorny Ts yuyalxa?). 

Nebeneinander heißt es: 

O 490 dsia ö' dolyvwrog Jıös dvdpacı ylyveraı dkkr, 

C108 deia Ö' dpıyyorn nelera, xalal ÖE Te mäcaı 
Da gehen überall ohne erkennbare Ursache die Formen der o- und 
a-Deklination durcheinander und zwar in der Hebung, wo von vom- 
herein von einer Vermeidung der Wfp. keine Rede ist. Bei dieser 
Verwirrung liegt also nicht der geringste Grund vor, 1568 zolr- 
rdoßny yatav dem W. G. zuzuschreiben. Merkwürdig ist nur — 
das ist schon Bekker aufgefallen — daß hier nicht für den Spon- 
deus die von geeßw abgeleitete daktylische Form sroAvgegßke 
eingesetzt wurde. Diese Konsequenz der Vorliebe für den Daktylus 
findet sich jedoch erst bei Nonnos (Dion. 5, 218), der auch allein 
srolvusugnig gewagt hat. Für die homerischen Dichter aber lag 
der Gebrauch von zroAvgeeßnsg neben noAdroeßoc durchaus nicht 
so nahe, wie &vggeric, üwegsyiig neben eigpooc, vrpoöpogog. Bei 
letzteren waren ja die entsprechenden Formen der Hochstufe geo, 
&o£yw der homerischen Kunstsprache ganz geläufig, während ge 
zur Tiefstufe in gooßn, ügdeßog bei Homer noch nicht belegt is 
(zuerst in den Hymnen). — 

1 568 sagt also nichts über die Vermeidung der Wip. Auch 
sonst findet sich, wie gesagt, bei Homer nirgends eine Spur davon, 
daß die Dichter mit besonderen Mitteln einen Ausweg vor der An- 
wendung der Wfp. gesucht hätten. Es läßt sich leicht zeigen, daß sich 
das oft durch einfachste Umstellung der Wörter hätte erreichen lassen: 


überliefert: ohne Wortfugenposition: 

BSI3.. Barlaıay xıxin0xovow ..xıxAnoxovoıw Barlsıay 
X494..xorVinv rıg Turdöv dnkoxse ..xoröinv Turdöy rıs Endoxs 
E734..Eavöy narodg En” oödsı .. 8” oöösı narodc davdy 
T384.. un pıv Arnög launtaı .. ur Ads ww benmras 
H436 .. not ö’ adrdv reiyos 

Eösınav ..teixog nori 6’ adroy Zödaunar 
B522..Knpıodv dio» Evamov ..6Tov Knypıoör Evasory 
0240... En&eooıy neıondüvaı ..nsiondnraı dndsooı 


Überall ist hier ganz unbekümmert um eine „Verletzung de 
Wernickeschen Gesetzes“ die traditionelle homerische Wortstellung 


2) Weitere Belege für die Ausnahmen von der Genusregel bei Kühner- 
Blass?, S. 539. 
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beibehalten (vgl. z. B. zu X 494 die Stellung des trochäischen zurI4c 


in der Formel ... £rı Bye edvra, zu B 522 den geläufigen 
Schluß dioc 'Odvoosvc, diog Axıllevg und im allgemeinen die 
von Witte (Glotta II, S. 8) gemachte Beobachtung, daß trochäische 
Wortformen (reixog, tur3öc, diog, Auudc usw.) so im Vers ver- 
wendet werden, daß sie beim Hinzutritt einer Kürze einen Daktylus 
ergeben, also ihre Stammsilbe in der Hebung steht). Diese Er- 
wägung (daß nämlich die Wfp. in Verbindung mit der gewöhnlichen 
Stellung gewisser Wortformen erscheint), kann natürlich keine Ent- 
schuldigung für ihr Vorkommen sein, sichert aber andrerseits die 
Überlieferung gegen die oben gezeigte Möglichkeit der Emendie- 
rung: wir dürfen da nicht ändern, wo die traditionelle Praxis der 
homerischen Dichter ruhig die Wfp. zuließ. 


Es ist ferner sehr beachtenswert, daß auch Aristophanes im 
Frieden, wo er homerische Verse bildet, auf die Wfp. in der 
4. Senkung keinerlei Rücksicht nimmt: 


4 
Frieden 1108 ... vagausıvov | dv Blov juiv 


4 
1096 ... "Ouneos !dsdıdy elmer. 


Trotzdem wird ihm niemand den Vorwurf machen, daß er „schlechte“ 
Hexameter dichtete. 


Ich fasse unser bisheriges Ergebnis zusammen: 


l. Der homerische Vers gibt uns keinen einzigen Be- 
weis für eine absichtliche Vermeidung der Wfp. in 
der 4. Senkung. 


2. Vor der bukolischen Dihärese suchten die Dichter 
möglichst den Daktylus. 


Und doch bleibt die große Seltenheit der Wfp. vor der buko- 
lischen Dihärese immer noch sehr merkwürdig. Denn die im Ver- 
hältnis zur Gesamtzahl der Verse geringe Anzahl von spondeischen 
Wortschlüssen (in den ersten sechs Gesängen der Ilias auf 3927 
Verse377 mal, also ca. 10/,), würde natürlich an sich einem häufigeren 
Vorkommen von Wip. nicht im Wege stehen. Weiter führt es, 
wenn man von der Konstatierung des Zahlenverhältnisses übergeht 
zur Untersuchung des Wortmaterials, durch das die Technik 
der homerischen Dichter die spond. Senkung des 4. Fußes bildet. 
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Zu diesem Zweck sind im Folgenden aus A-Z die Fälle von 


spond. Wortschlüssen in der 4. Senkung zusammengestellt. (Das 
Material aus den übrigen Gesängen von llias und Odyssee s.S.339.) 
Dabei ergab sich, daß diese Beispiele ganz bestimmte Gruppen 
von Worttypen repräsentieren: 


1. Typus: 


-- 


der Spondeus wird gebildet durch ein syntaktisch eng mit 
dem folgenden Wort verbundenes Monosyllabon (xel, 1, 


5 
od (oönwe) odd’, un, und‘, og), z.B. xal diog Ayulisvc: 
7, 28, 29, 61, 77, 145, 171, 179, 224, 306, 307, 325, 328, 329, 
441, 464, 495, 512, 563, 585. 


: 25, 62, 122, 135, 136, 160, 171, 176, 231, 304, 347, 352, 359, 


376, 397, 399, 401, 406, 487, 494, 510, 691, 748, 760, 828, 
836, 844, 876. 

6, 17, 66, 68, 88, 101, 119, 176, 202, 208, 227, 255, 277, 282, 
314, 458. 


: 15, 17, 34, 82, 95, 122, 173, 238, 270, 308, 408, 505, 509. 


83, 122, 156, 188, 218, 348, 398, 450, 451, 469, 480, 488, 556, 
592, 652, 688, 704, 792. 


: 27, 72, 95, 119, 197, 228, 233, 237, 276, 310, 316, 366, 413, 


429, 476, 502. 
112 Fälle. 


: der Spondeus wird gebildet durch. Artikel, Possessivum oder 


Präposition vor dem Nomen, durch Nomen + Enklitikum 
5 
oder Partikel, z. B. &» vni uslalyn: 


: 404, 433, 552. 
: 16, 140, 158, 174, 271, 417, 549, 610, 809, 832. 


159, 221, 244, 364. 


: 25, 81, 103, 121, 180, 269, 378, 528, 529, 531. 
: 207, 287, 574, 687, 867. 
: 81, 221, 404. 


37 Fälle 
(darunter 28 mal Wip.) 


: der Spondeus wird rl Ru Nomen + Attribut (Adjectiv 


‚oder Genitiv), z. B. ae uni ., TTETENYOYV Kvsa.. 


N 


& 


N 


NSANSDEN 


« Typus: 


NEN 
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: 198, 567, 591. 
: 200, 459, 460, 469, 545, 568, 630, 644, 522 (Wfp.: KÄnyıody 


diov Evaıov), 652, 671, 710, 737, 747, 759, 780. 
49. 


: 167. 


118, 277, 310, 409, 659, 786. 


: 142, 143, 225, 490. 


31 Fälle. 


: der Spondeus wird gebildet durch Eigennamen, Patronymika, 


4 
feststehende Formeln, z.B. ... Ayauwöv..., Boßnıs ndrmwvıa 
“Hon, nodagxng diog "Axıllevic: 


: 2, 71, 91, 121, 159, 244, 279, 371, 384, 412, 492, 551 = 568 


(Wip.: Boörıg ndrvıa "Hon). 


: 38, 82, 163, 179, 187, 272, 375, 482, 518, 540, 596, 688, 704, 


715, 729, 745, 827, 840, 842, (IIöAaıdg T’ 6Loc "Aognoc) 843. 
124, 127, 131, 251, 266, 274, 319, 341. 


: 50 (Boözıe ndıvıa “Hen) 65, 156, 172, 177, 199, 235, 333, 


334, 384, 391, 471, 515, 543. 
25, 33, 103, 151, 235, 260, 381, 430, 483, 519, 577, 832. 


: 1, 23, 98, 190, 252, 297, 301, 302, 328, 423, 454. 


78 Fälle. 


: der Spondeus entsteht durch freie (d. h. in keine der vorher- 


gehenden Klassen einzureihende) Verbindungen, 


vor der bukolischen Dihärese stehen bakcheische ( — — 
ayn;oeı) oder ionische (> u — — ueyaduuov) Wortiormen, 
bezw. Verbindungen: 


ı 226, 278, 365, 430, 571. 


5, 21, 53, 153, 190, 270, 276, 280, 311, 363. 


ı. 22, 60, 62, 160, 254, 317, 340, 436. 

: 116, 117, 164, 202, 249, 267, 402, 464, 479, 481. 

: 78, 195, 236, 269, 299, 445, 656, 763, 811, 818, 834, 835, 864. 
: 28, 195, 262, 277, 291, 326, 456, 463. 


54 Fälle. 
vor der bukolischen Dihärese stehen freie metrische Wort- 
6 


formen, z. B. viv navra teleitau: 
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a) ohne Wortfugenposition: 

37, 228, 287, 338, 439, 579. 

177, 84, 96, 149, 191, 220, 327, 330, 685, 846. 
104, 115. 

11, 22, 292, 342, 364 == 292, 510. 

183, 249, 341, 544, 620. 

17, 19, 206. 


NSUNER 


33 Fälle. 
b) mit Wortfugenposition: 
B 59 ....xal ue noöcs uüdoy Leinev 
156 &i un Adnvalnv "Hon nroös uödor Esırcev 
813 ... Barleıav xıxinaxovaıy 
T' 325 ... Yoög &x xAngog Öpovoev 
E 64... 9eöv &x Heayara non 
157 ... &nel oü Lövrs uaxnc Ex voorhoavre 
317=346 ... Balwv &x Yvuöv EAoıro 
603 ...HEöv, Öc Aovıyöy auvver 
632 röv xal Tinntöleuog nrodrepog reodg uüFov Eeimev 
734 rierhov udv xareysvev Eavdv naroöc Er’ older 
Z 381 109 Ö ad ÖrTonor Tauin eds uiHov Eeisev 
12 Fälle. 


Betrachtet man dieses Material aus den ersten sechs Gesängen 
der Ilias, so fällt sofort in die Augen, daß fast die Hälfte aller 
spondeischen Senkungen des 4. Fußes durch Typus 1 und 2 ver- 
treten wird (112 + 37 = 149 Fälle unter 365 spond. Senkungen), 
d. h. also durch Wörter, die sich syntaktisch so eng mit dem folgen- 
den verbinden, daß der Charakter der Dihärese als Verseinschnitt 
vollkommen verschwindet. Andrerseits zeigt sich hier im 4. Fuß 
wie vorhin im 2. Fuß die Tendenz, bei spond. Dih. nach der Hebung 
eine Cäsur eintreten zu lassen. Typus 1 gibt keine Gelegenheit zur 
Wfp., bei Typus 2 ist sie dem Wortmaterial, das hier in Frage 
kommt, entsprechend, weitaus in der Überzahl. Auch Typus 3 
zeigt eine so enge syntaktische Einheit, daß er keinen geeigneten 
Vergleichsstoff zur Beurteilung der Wip. liefert. B 522 Änyıoöy 


5 
diovy zeigt, daß man in der Verbindung Nomen + Attribut an der 
Verwendung von Wfp. nichts Anstößiges fand (s. S. 330) 1°). 

14) Es versteht sich von selbst, daß sehr viele von den unter Typus 3 


angeführten Beispielen auch unter "Typus 5) (bakcheische oder ionische 
Wortformen vor der buk. Dih.) hätten eingereiht werden können. 
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Eine Einheit bilden auch die festen Formeln von Typus 4, wie 
scodaexnc diog Axıllevc. Unter ihnen zeigt Boönıg ndrvıa “Hen 
Wortfugenposition. Die Kürze des ı der letzten Silbe von Boözuıg, 
gegen die z. B. W. Schulze, qu. ep. 425 dem Wernickeschen Gesetz 
zulieb Einwände erhoben hat, läßt sich aus sprachhistorischen 
Gründen nicht bestreiten. Bildungen wie Boörıc, yAavxörsıc und 
ähnliche Epitheta sind keine ursprünglichen adjektivischen Formen 
movierter Feminina, sondern attributive Substantiva mit der Bedeu- 
tung „das Kuhauge, das Glanz-(Eulen)Auge“. Im Lateinischen ent- 
spricht atrox—Schwarzauge, ferox— Wildauge 15). Daneben stehen die 
Substantiva o/vwy, xuxkwıy. Die Endung -ıg ist also in Boürrıc 
von jeher kurz. Abgesehen von diesen sprachlichen Erwägungen, 
wäre ein Po@rrig unter sämtlichen homerischen Komposita auf 
— wreıc, — ıÖdog eine ganz singuläre Ausnahme, sie weisen durch- 
wegs Kürze des ı auf!$). 

Unterbrochen wird die syntaktische Einheit erst bei den unter 
Typus 4 zitierten Eigennamen usw. Bei dieser Gruppe ist es auffallend, 
daß gerade die Namen vor der buk. Dih. erscheinen, die sonst ihren 
festen Platz am Versschluß haben (mit Ausnahme von Zevc), wie 
2.B. Andllwv, Ayıjvn, "Axauol, Jiousdng, entweder formelhaft 

4 


gebunden Ayarar xaixoxıravwv, Aıwvn dia Feawv) oder frei 
(AyaravIhov siow, 1 Ö’ &v yoivacı ninte Auhvng di’ Apgo- 
din). Der Grund für diese Tatsache ist in der metrischen Kon- 
stitution der betreffenden Namensformen zu suchen: sie zeigen als 
metrisches Charakteristikum die Silbenfolge “ — — (Ayaıür, Ayıl- 
dev) oder “  —— (Aiounöng). Für diese bakcheischen und 
ionischen Formen kommt nach der Struktur des Verses neben dem 
Versschluß nur der Platz vor der buk. Dih. in Betracht N. Denn wir 
haben ja oben für den 5., 3. und 2. Fuß das strenge Verbot der 
Spondeischen Dihärese nach mehrsilbigen Wörtern festgestellt. Den 
Zwang, den diese Beschränkung auf die Wortstellung ausübt, 
möge folgendes Versschema veranschaulichen: 


‘*) Diesen Hinweis verdanke ich G. Herbig. 
‘e) Vgl. das Material dazu bei Sommer, Gilotta I, S. 207. 
7) Fälle wie B631 aurdg 'Odvooeds ye Kepallijvac ueyadvuovs sind 


außerordentlich selten. Im Katalog zwingt die Fülle von Namen zu solchen 
nregelmäßigkeiten. 
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1 2 3 4 5 6 
U) 92-00 
(vv) vo. vo 
e-93 06-9 


Natürlich gilt nun diese Feststellung nicht nur für Namen, sondern 
ebenso für alle anderen bakcheischen oder jonischen Wortformen. 


Das führt uns unmittelbar zum Verständnis der Spondeen vom 
Typus 5: alle Wörter, die den metrischen Typus (-) = — — 
zeigen, sind auf die 2. Vershälfte beschränkt. Nun 
haben wir aber auch im 4. Fuß die Vermeidung der spondeischen 
Senkung konstatiert. Daraus folgt, daß für die Wortiormen (-) — — — 
der Versschluß der gegebene Platz ist, z. B. 


A415... &lloosero navrac Ayarovg 
A 9... 06 yag Baoıkni golwdeic. 


Tritt jedoch der Fall ein, daß mehr als ein bakcheisches oder 
ionisches Wort im Vers untergebracht werden soll, wie z. B. 


4 
B276 ... dyhosı Ivuös ayıywe 
E445 ... dnrareedev Öullov Jixev AndAlwy, 


oder daß der auf die buk. Dih. folgende adonische Schlußteil des 
Hexameters eine speziell am Schluß gewohnte Formel oder Wen- 
dung enthält, z. B. 


2277 ... andoym TAlov los 
E 236 ... &ia0on uwvvxag Inrsoug 
A173 ... uvNoovraı Ayaroi nargıdog alng, 


so muß naturgemäß der Worttypus (-) „ — — vom Schluß weg 
und vor die buk. Dih. rücken. Mit anderen Worten: 


Ein Spondeus vor der buk. Dih. wird durch einen ihr voran- 
gehenden Bakcheus oder Ilonicus a minore nicht willkürlich, son- 
dern unter Verszwang gebildet. Das daktylische Prinzip in der 
4. Senkung ganz konsequent durch die Vermeidung bakcheischer 
und jonischer Formen vor der buk. Dih. durchzuführen, das ver- 
mag erst die entwickelte Verstechnik der Alexandriner. Wortfugen- 
position ist bei diesen Typen — ihre letzte Silbe zeigt Naturläinge — 
von selbst ausgeschlossen. 
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Wir kommen nun aber von hier aus noch einen Schritt weiter. 
Denn mit der Feststellung, daß ionische und bakcheische Wörter 
zwangsweise im 4. Fuß eingestellt werden, ist ja gleichzeitig ge- 
sagt, warum ein Wort wie z.B. davdv, &n&sooıv, das ein bak- 
cheisches oder ionisches Metrum nur durch Positionslänge der letzten 
Silbe darstellt, so viel seltener vor der buk. Dih. erscheint als ein 
ursprünglicher Bakcheus oder Ionicus: für letztere Formen kommt 
praktisch nur der Versschluß oder der 4. Fuß in Frage, bei den 
trochäisch schließenden Wörtern dagegen war nicht der geringste 
Zwang vorhanden, sie vor der buk. Dih. zu gebrauchen und da- 
durch den unbeliebten spondeischen Einschnitt hervorzurufen. Sie 
dürfen ja ohne Beschränkung auch in der 1. Vershälfte stehen: 


l 2 3 4 5 6 
EA Er A ur 


Der 4. Fuß aber ist für trochäische Wortformen vom Typus &avd» 
der allerungünstigste Platz: folgt ein Vokal, so entsteht die (auch 
schon bei Homer gemiedene) Cäsur xara reraprov reoyalov, be- 
ginnt das folgende Wort mit einem Konsonanten, die spondeische 
Dihärese nach (-)- ——. Es ist klar, daß diese Umstände bei 
der Festigkeit der homerischen Wortstellung, die jede metrische 
Wortform an der auf jeden Fall günstigsten Versstelle verwendet, 
zu einer Verdrängung des Typus © — > aus dem 4. Fuß führen muß !8). 

Die Folgerungen, die sich nach dem Ausscheiden von Typus 
ö) für die Beurteilung des Wernickeschen Gesetzes ergeben 
liegen auf der Hand: für das Zustandekommen von Wip. 
in freiem syntaktischem Zusammenhang bietet nur 
Typus 6) ein geeignetes Material, nämlich die freien 
metrischen Formen, die nicht an den Schluß oder den 4. Fuß ge- 


4 
bunden sind. Häufig sind hier Monosyllaba (ra d3 öN vüv navıa 


‘*) Die relativ größere Seltenheit der Wfp. in der 4. Senkung gegen- 
über der 2. Senkung, die doch für den Spondeus bei Dihärese so empfind- 
lich ist, ergibt sich teils aus dem Übergewicht des Worttypus («Jo - - im 
4. Fuß (die Cäsuren des 3. Fußes erleichtern und fördern den Anschluß 
der Form (“Jv - -), teils aus der Häufigkeit der (im 4; Fuß vermiedenen) 
trochäischen Cäsur im ? I us einem xal Epos‘ autap 5 doüpe (l' 18), 
nodiov‘ auıdo 6 role s gelegentliche, wenn auch seltene Vor- 
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teisitaı, 15 mal unter 34 Fällen), sonst Spondeen, selten ein molos- 
sisches Wort (nur B 149, £ 342), also fast immer die buk. Dih. 
verbunden mit einer Cäsur vor oder nach der 4. Hebung. Vielleicht 
war gerade dies der Grund, die Spondeen vom Typus 6 auch in 
der für den Unterschied zwischen daktylischer und spondeischer 
Dihärese empfindlichen Versstelle als weniger störend zuzulassen: 
die erwähnten Cäsuren verhindern im 4. und im 2. Fuß die Antizipierung 
der für den Hexameterschluß charakteristischen Form des Adonius 
Doißoc Anöllwy durchdie Aufeinanderfolge von trochäischer Cäsur 
des 3. Fußes + Bakcheus (- | —--). Ganz analog verhalten 
sich der 2. und 3. Fuß. Doch läßt sich das nur vermuten. 

Ebensowenig wie Typus 6a) sind die Fälle von Typus 6b) 
(mit Wfp.) metrisch auf bestimmte Versstellen beschränkt. Mono- 
syllaba finden sich oft, daneben auch die Form " — o, zu der 
auch Bildungen wie uaxrns && (E 157), Jeöv & usw. zu rechnen 
sind, die denselben einheitlichen Komplex darstellen wie ein hier 
durch die kretische Silbenfolge unbrauchbares &x uayns, &x Jeör!?). 

Zahlenmäßig haben wir das Verhältnis von 

Typus 6a): Typus 6bJ)=33:12 = w3:]. 
Dieses Verhältnis 3:1 erscheint durchaus nicht mehr auffallend, 
sobald man in Betracht zieht, daß die Wip. überhaupt viel seltener 
erscheint als die naturlange Endung. So finden sich z. B. in der 
Hebung in den ersten 100 Versen der Ilias neben 165 natur- bezw. 
positionslangen Wortenden 52 Hebungen mit Wfp. Das gibt genau 
das gleiche Verhältnis Der Grund dafür ergibt sich sofort aus einer 
einfachen Gegenüberstellung der natur- bezw. positionslangen End- 
silben des homerischen Wortschatzes mit den positionsbildenden 
Endungen: 
1. natur- oder positionslange Endsilben: 

0,0,7,7, W, @, Ol, &, &v, Al, Av, OV, @Y, 9, WV, OLV, E19, Ovy, 

IV, vv, 0G, 6, WC, OUG, AIG, OLG, EIG, EVG, VG, VE, &8, 15,70, wer 

vo, ovxX, WW. 

2. positionsbildende Endsilben: 

a, 0V, 0G, &, EG, &9, L, 19, 1G, UV, dv, 0, 00, 80, €X, 09, 06. 

19, Unsicher ist es, ob bei der formelhaften Wendung rör... . eds 
uödov Eeınsv, uw nods uödov Eeinev eine solche Nachstellung der Präposition 


oder Tmesis von noooeıneiv mit doppeltem Akkusativ (wie bei Zrsa are- 
odevra npoondda) anzunehmen ist. 
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Dazu kommt noch, daß die positionsbildenden Endsilben für das 
Zustandekommen einer Länge als wichtigstes Element den konso- 
nantischen, bezw. doppelkonsonantischen Anlaut des folgenden 


Wortes brauchen. 


Der Quotient 3:1 entspricht den sich aus der 


Natur der Wfp. selbst ergebenden Verhältnissen. 

Damit ist die Frage nach dem Grund der Seltenheit der Wip. 
in der 4. Thesis gelöst: sie ist nicht die Folge einer absichtlichen 
Vermeidung, sondern wird durch zwei Hauptfaktoren bewirkt: 

1. Durch den Gebrauch eines durch den Bau des 
Verses notwendig bestimmten spondeischen Wortmate- 
rials vor der bukolischen Dihärese. 

2. Durch die in der Natur der Wfip. liegenden Be- 


schränkungen. 


Der Vollständigkeit halber möge hier noch eine Zusammen- 
stellung der Spondeen vor der buk. Dih. aus den übrigen Gesängen 
der Ilias und Odyssee folgen??). Das Bild bleibt dasselbe wie bei 


Dias I—VI: 


Il. Odyssee, I—VI. 


1. Typus: 81 Fälle 

2. Typus: 31 Fälle 

3. Typus: 19 Fälle 

4. Typus: 36 Fälle 

5. Typus: 25 Fälle 

6. Typus a: 31 Fälle 

6. Typus b): 

a 51: vwjoos..., Bed ö’ Ev dwuara 
yaloı 

y 137: ... dyogrw Es ndvrag Axanovs 

y 456: ... &x ungıa rduvwv 

6 127: ... öduoss Ev xırjuara xeltaı 

ö 803 = 8 337 = £ 21... uw noös 

ubdov Eeınev 

... zap £elvia Delw 


8 Fälle. 
Verhältnis von 6a:6b = 4:1. 


e 91: 


11. IHias, VI—XIl. 

1. Typus: 92 Fälle 

2. Typus: 35 Fälle 

3. Typus: 25 Fälle 

4. Typus: 50 Fälle 

5. Typus: 48 Fälle 

6. Typus a: 31 Fälle 

6. Typusb: 

H 337 ... ori ö’adröv deluouev dixa 

68280 = 4429... uw noös uüdor 
Esınev = AD2 

0385... Eavov narods En’ odöeı 

© 426 = A440... noög uüdov Eeınev 
= K140 

I Tl... tövviies’Ayawm...Ayovoıv 


1382... Öduoıg Ev sıijuara xeitaı 
K389... o’auıov Hvuds dvijxev 
A550... Bowv &x nlag Eldodaı 
A3SI... &x Bvudv EAkodaı 


13 Fälle. 
Verhältnis von 6a:6b = 23,5: 1. 


Um Platz zu sparen, kann ich von Typus 1-5 nur die Summe 
der Fälle angeben, die genaue Angabe aller Verszahlen steht aber jederzeit 


zur Verfügung. 
Philologus LXXIX (N. F. XXXII), 4. 


22 


340 


IV. Odyssee, VI—XII. 


1. Typus: 78 Fälle 
2. Typus: 48 Fälle 
3. Typus: 27 Fälle 
4. Typus: 26 Fälle 
9. Typus: 39 Fälle 
6. Typus a: 23 Fälle 
6. Typus b): 
ı 19...ös näacı Ödlomıw 
517... rap Eelvia del 
935... Er nıuara 0lx@ 
552...6c näcıw dvdooce 
332... Euol alv uoxAdv delpac 
x 9%...nerons Ex nelouara Önroag 
42...xeveag 00V xeipas Zyovrss 
47T... &x ndvres Öpovoev 
290 ... Baleeı 6’ Zy pdpuaxa olıw 
AllS...&v nruara olxw 
ul23...8x poras Ekodaı 
x397... Epvy rt’ Ev yeoolv Exaarog 


12 Fälle. 
Verhältnis von 62:6b = 2:11. 


Vi. Odyssee, XIII —XVIll. 


1. Typus: 84 Fälle 
2. Typus: 40 Fälle 
3. Typus: 24 Fälle 
4, Typus: 59 Fälle 
(8 435, 0 245. 285... 
velönsta) 
5. Typus: 47 Fälle 
6. Typus a: 29 Fälle 
6. Typus b: 
303... ira os odv ujtw Öpalrw 
25... Öc näocıw dvdooeı 
E29... va ol od» pöprov Ayoını 
492 = 045, n 460, 414, s 169, o 
495, 74 noög uödov Esınev 
o 19... öduwv Ex sırjna peonsas 
0188... rois nao £elvia Öixev 
0236... &x Hvuöv Eloıto 
335... xav&ov Ex oirov delpag 
974... 06 n0@d" Ixersvoa 


rreolpoov Iln- 
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V. Ilias, XIN—XVI. 


l. Typus: 114 Fälle 
2. Typus: 36 Fälle 
3. Typus: 38 Fälle 
4. Typus: 41 Fälle 
5. Typus: 50 Fälle 
6. Typus a: 36 Fälle 


6. Typus b): 

= 189 (Apooölımy) ... eds uüdor 
Esınev 

O 13... Honv nods uüdor Eeıner 


59... udınv Es Doißos Anölien 
.. 8x niap &lkodaı 

.. ro nap Eetvia Del 

. xdixevov daldala zolid 


6 Fälle. 
Verhältnis von 6a:6b=6:1. 


Zu Typus 3: 
II 38... dua 6° ällov Aadv änaooor. 


vn. Nias, XIX—XXIV. 


1. Typus: 87 Fälle 
2. Typus: 38 Fälle 
3. Typus: 33 Fälle 
(p 126 ullawav goix” Unalkaı) 
4. Typus: 42 Fälle 
5. Typus: 69 Fälle 
6. Typus a: 30 Fälle 


6. Typus b: 
T 384... un uw Audc benrau 
Y 129... deöv &x nevoeras dugis 


98... dewv ös Aoıyöy dydreı 

. nol&uov Ex ndune veeo- 
daı 

112... dx dvuov Eintaı 

.. dedenv Ex Bvuöw Einraı 

444... udyıns Ex voorhoarrte 

.. K0TÖAnm Tıg Turdor drdore 

.. uw noöc uüdor Eeısıer 

477... xegalnis Ex Öloxeraı door 
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0410... dödE Ev xellecı pörreg 52467... ol oiv Övudv dolvns 
oe371l... ydo uw nododev önwna 485 = 682... noös uödov Zeunev 
ee 597... ne nowrov &aoas 


17 Sg 617... dewv Ex xnndea neooeı 
Verhältnis von 6a:6b = 1,7:1. 705... udync &x voorjoavıs 
743... AexEwv Ex yeipac Öoskac 
17 Fälle. 


Verhältnis von6a:6b=1,:1. 


Voll. Odyssee, XIX—XXIV. 


1. Typus: 71 Fälle 

2. Typus: 28 Fälle 

3. Typus: 30 Fälle (7 576 dedlov toürov Eprjow) 

4. Typus: 49 Fälle 

5. Typus: 42 Fälle 

6. Typus a: 37 Fälle 

6. Typusb:r 96... raulmv noös uüdov Eeunev 
v 32 261, y 4, 165 uw noös u. Eeıner 

62... Baloüo’ &x Bvudv Eioio 
268... dda& Ev yelleoı pürreg 

w 240... Eneeoow neendnvas 


8 Fälle. 
Verhältnis von 62:6b = 4,5: 1. 
Gesamtstatistik: 
EN = |% — SZ loS 2 |o2 u 
EEE ERE ESEL ESTER LIE 
"-18- ["5 155 |" /83 "2 [3415 
° >| AIR 8195,92 
4 | 3ı | 313 | 3 | 36 | 9 | 30 | 37 |251|6. Typusa. 
2| 88|3|12] 6| ı7 | ı7 | 8 | 93|6. Typus b. 


Gesamtverhältnis: 2531:93=w3:l. 


In allen homerischen Gesängen bleibt also das Verhältnis der 
für das Zustandekommen der Wfp. in Betracht kommenden spon- 
deischen Senkungen vom Typus 6a) zu den Beispielen mit Wifp. 
durchschnittlich 3:1, also genau dem oben besprochenen Resultat 
aus Ilias I—VI entsprechend. Aus diesem Ergebnis folgt: 

° Bei Homer kann von einer bewußten Vermeidung 


einer durch Wortfugenposition entstandenen langen 
22° 
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Silbe in der 4. Thesis keine Rede sein: das Wernickesche 
„Gesetz“ gilt nicht für Homer. 

Für den homerischen Hexameter ist aber auch die Geltung der 
lex Wernickiana erst von Neueren behauptet worden. Wermnicke 
selbst hat die Beobachtung von der Seltenheit der Wfp. in der 
4. Senkung — sie ist zuerst von Gerhard, lect. Apoll. p. 147 ge- 
macht und auf seine Weise erklärt worden?!) — nicht für Homer 
zum Gesetz erhoben, sondern für das gelehrte Epos. Das geht 
aus der Formulierung seiner Regel hervor. Er bemerkt zu Vers 153 
der ’JAlov “AAwoıc des Thryphiodor 

Tlow@ros u!v xareßaıvev Es Innoy xnroevre: 
.„ubi multum vereor, ne sit scribendum .. &p' Innov xnt@evroc, 
ut vitiosa longa syllaba in thesi quartae sedis ex concursu duarum, 
quae non in uno eodemque vocabulo sunt, consonarum enascens 
more doctorum poetarum evitetur. ... Übi a regula modo 
constituta deflectitur, excusatio est aut a nominibus propriis aut a 
monosyllabis parata. Quamquam vel sic ettempora et scrip- 
tores accurate discernendi sunt. Poeta (sc. Thryphiodorus) a 
productione syllabarum, quae ex ista positione enascitur, ita ab- 
stinendum censuit ut vix in monosyllabis eam admitteret. Cur apud 
Homerum semper legatur xal uw zugdg uödoy Eeısrev longum est 
perquirere. Hoc tantum hic moneamus, ne regula nostra nova 
veteribusque grammaticis prorsus ignota videatur, Zenodotum (scrip- 
sisse) &r!, quod Apollonius quoque Rhodius in Argonauticis retinuit, 
a posterioribus Homeri criticis substituto &9 ex hac sede eiectum 
fuisse.“ Also die „docti poetae“ haben die Wfp. vermieden, Zenodot 
soll dem Wernickeschen Gesetz zuliebe &» in &vi geändert haben. 
Daß aber nicht dieses, sondern das Prinzip, die 4. Senkung zu 
daktylisieren, der Grund für Zenodots Lesart war, ist nach dem 
S. 329 Bemerkten klar. Und einem Alexandriner vollends war der 
Spondeus im 4. Fuß ganz unerträglich. Denn — und dieser Um- 
stand gibt den Schlüssel zu Wernickes Feststellung überhaupt in 


2!) Im Kapitel „de positionis usu in quarta sede*: verum etiam sepa- 
ratus quartus (spondeus) non rarus est, hac quidem de causa: frequens est 
interpunctio sive periodi finis in quartae sedis initio. Haec ut satis graviter 
indicaretur.. .spondeo posito effecerunt poetae, ut lentius curreret vox...... si 
externa vi sequentis verbi spondeus fiebat, non potuit sua vi vocem con- 
tinere, sed properandum erat, ut fieret spondeus. Igitur vitabant spon- 
deum externa vi, hoc est positione effectum. 
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die Hand. — die gelehrten, nachhomerischen Epiker, die nicht 
gerade die homerische Technik imitieren, vermeiden den Spondeus 
vor der buk. Dih. vollständig. Die „docti poetae“ kommen 
für die Regel, die Wernicke aufgestellt hat, überhaupt nicht mehr 
in Frage ??): Wernicke hat in der Aufstellung einer Regel geirrt, 
die schon durch die festen Gesetze, die sich durch die Entwicklung 
des Hexameters von Homer an bis zu den Alexandrinern und Nonnos 
herausgebildet haben, gegeben ist. 

Also: Die lex Wernickiana hat einerseits für Homer keine selb- 
ständige und keine absolute Bedeutung, andrerseits kommt sie für 
das hellenistische Epos gar nicht in Frage. Mit der Feststellung 
dieses Irrtums Wernickes ist das Gesetz als solches erledigt. Die 
Tatsache, daß die Wip. in der 4. Senkung selten erscheint, ist 
höchstens als Kriterium für Konjekturen zu verwenden, für unsere 
Erkenntnis von Prosodie und Metrik ist sie ohne jede 
Bedeutung. 

Mit dem Wernickeschen Gesetz fällt nun wohl endgültig das 
letzte Argument, das man für die Theorie vom Einfluß des Vers- 
iktus auf den griechischen Vers noch etwa anführen könnte. Es 
gibt faktisch keinen einzigen Anhaltspunkt dafür?23). Wortfugen- 
position wird überall in gleicher Weise, ohne Unterschied auf Hebung 
oder Senkung gebraucht, sie steht der Inlautsposition vollkommen 
gleich. Nirgends erscheinen „prosodische Störungen durch die 
Wortgrenze“ (Sommer). Wir können uns also auch das Zustande- 
kommen einer Länge durch Wfp. genau so vorstellen, wie das Ent- 
stehen der Positionslänge im Inlaut. Die moderne Phonetik nimmt 
an, daß die Verbindung Vokal -+Konsonant (oc) keine Kürze 
darstelit?!). Eine Kürze entsteht nur dann, wenn der kurze Vokal 
entweder überhaupt im Auslaut steht oder wenn er dadurch, daß 


22) Es ist also in Wahrheit gerade umgekehrt, wie Meister (S. 551 an- 
nimmt, nach dessen Ansicht der dakt. Wortschluß des 4. Fußes „erst durch 
die Ausbildung der ‚lex Wernickiana‘ in nachhomerischer Zeit erreicht wurde*. 

23) Das haben auch schon die antiken Theoretiker, denen Dionys v.H. 
in „decomp. verb.“ folgt, gewußt u. machen dementsprechend keinen Unter- 
schied zwischen Natur- u. ugs de c. v. 85: uaxoal En xal 60a 
Anyovouv elc uaxodv N) uaxowc Aeyduevov yoduna) EiS Tı TOV Nuparwv 
Fkal ray wel. a Pomp V, 112, 16ff. Kı Kürze der Sılbe Vokal 
-+- Konsonant nimmt dagegen Hephästion an (S ], Consbr.). 

2°, S, auch Meister (Hom. Kspr. S. 56) gegen P. v.d. Mühl! 
Rhythmus im antiken un besonders R. Wagner (Der Ber!'' 
papyrus, Philologus, N. F. Bd. 3l). 
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im zusammenhängenden Sprechen der auslautende Konsonant vor 
Vokal zum Anlaut der folgenden Silbe sich verwandelt 2°), selbst 
zum Auslaut wird: .... moAörgoro |vöc uala scoAla. Nicht zum 
folgenden kann der Konsonant gezogen werden, wenn kein Vokal, 
sondern wieder ein Konsonant folgt: so wird die Silbe positions- 
lang, mag sie nun im Wort (dv|de«) oder als Wortschluß stehen 
(öc!udia sroAla)?%). 

Mit dieser Ansicht erscheint es auf den ersten Blick unverein- 
bar, daß auch auslautender kurzer Vokal vor Doppelkonsonanz 
durchaus als Länge gemessen wird, obwohl hier der kurze Vokal 
im Auslaut steht. Und doch ist das der Fall. Der Grund ist wohl 
in Verbindungen zu suchen, wie 


... Errea nregdevra ngooNvda 
...vereiÄnyepära Zeig, 


in denen die begriffliche Einheit ein derartig enges Zusammen- 
sprechen beider Wörter verursacht, daß die Wortfuge den Charakter 
der Trennung verliert, d. h. der auslautende Vokal zum Inlaut wird, 
der den Gesetzen der Inlautsposition entsprechend die Geltung einer 
Länge erreicht. Nach der Analogie von solchen Fällen übertrug 
man diese Langmessung auch auf weniger eng zusammenhängende 
Verbindungen, wie 


E 830 zUrypov Ö2 oyedinv... 
Z 440 ı1v Ö aörE mooc&sıne... 


Diese Fälle zeigen also eine poetische Konvention gegenüber der 
natürlichen Aussprache. — 

Ich kann mich nun einer Frage zuwenden, die in der modernen 
Metrik immer wieder auftaucht und auf deren Behandlung das Gesetz 
von der Vermeidung der Wfp. vor der bukolischen Dihärese von 
Einfluß gewesen ist: welchen Schluß kann man aus dem home- 


25) Bewiesen wird eine solche Aussprache durch die Entstehung der 
Form snövuos (Ünvos) nach » Epeixvorixdv, die man mit Recht aus dem 
Text beseitigt hat. 

26) Bei der Verbindung muta c. liquida herrscht bei den Attikemn 
mit gewissen re die correptio attica, Homer mißt die vorher- 
gehende Silbe bald kurz, bald lang, ebenso die Lesbier. Die Syliabierung 
wechselt also zwischen za-rteos und rarlooc.. Daß bei den Gruppen 
Muta +4 Muta oder s die Silbengrenze vor dem 1. Komponenten des kons. 
Komplexes lag ıSommer), läßt sich aus Schriftbelegen und der Notiz des 
Herodian II, 393, 33ff. nicht beweisen. 


nn en „4 u an De 
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rischen Langvers selbst, aus seinen metrischen und sprachlichen 
Eigentümlichkeiten, auf die Vorgeschichte des Hexameters ziehen? 
Die zuerst von Bergk, dann von Usener (Altgr. Versbau, S. 15ff.) 
aufgestellte Hypothese von der Entstehung des Hexameters aus 
Hemiepes (-— — “ © —)+Paroemiacus (“ “—- vv) 
ist nun wohl für immer abgetan?”). Mehr Wahrscheinlichkeit hat 
von vornherein die besonders von Witte (Glotta Il, 1, Hom. Sprache 
und Versgeschichte) und von Wilamowitz (Homer und die Ilias, 
S. 352) 28) vertretene Auffassung des Langverses als daktylische Tetra- 
podie + Adonius??). Denn diese Theorie beruht nicht auf einer 
Cäsur, die nur eine Fuge, keinen Einschnitt darstellt, sondern auf 
der Tatsache, daß 60°/, aller Homerverse die sogenannte bukolische 
Dihärese nach der 4. Senkung aufweisen, die durch besondere 
metrische Eigenheiten ausgezeichnet erscheint. Schon Witte hat 
aber davor gewarnt, die Bedeutung der metrischen Zeugnisse für 
diesen alten Einschnitt zu überschätzen. Dann die metrischen „Be- 
sonderheiten“, die einen Verschluß kennzeichnen, finden sich durch- 
wegs auch an anderen Versstellen, besonders und in viel aus- 
geedehnterem Maße nach der Senkung des 1. Fußes, so z. B. die Zu- 
lassung des Hiats — im 4. Fuß ist sie seltener — und Nicht- 
elision einer kurzen Silbe, deren relative Häufigkeit oder Seltenheit 
ausschließlich durch das gegenseitige Verhalten der 1. und 4. Sen- 
kung in bezug auf Vorliebe oder Abneigung gegen die spondeische 
Dihärese bestimmt ist. Von einer regulären Zulassung des trochä- 
ischen Wortschlusses an Stelle eines Spondeus in der 4. Senkung, 
wie sie Sommer annimmt, um alle metrischen Bedenken gegen 
seine Ansicht von der Kurzmessung der letzten Silbe von „uıy zu 
entkräften — die Zahl dieser orlxoı Aayapol wird von ihm von 2 auf 
18 erhöbt — kann vollends keine Rede sein. Iriyoı Auyagol sind 
schon im 1. Fuß Ausnahmen, im 4. Fuß stehen bei Homer nur zwei 
Verse mit Trochäus in der 4. Thesis durch die Überlieferung fest: 


27), Vgl. auch Meister (Hom. K. S. 41), der mit Recht darauf hinweist, 
daß sich die Häufigkeit des Hiats und der Dehnung kurzer Endsilben vor 
der Penthemimeres auch durch den Cäsurzwang des 3. Fußes erklären laßt. 

e Wieder zweifelnd dagegen in der Griechischen Verskunst S. 98, 
Anm. 

39, Diese Ansicht findet sich zuerst bei C. A. J. Hoffmann (Quaest. Hom. 
Clausthal 1842, p. 32), der das Schlußstück mit der Klausel der sapphischen 
Ode vergleicht. 
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A136 BAoovpönıg &orspyaywıo 

K 292, y 382 Boövy Ävıy evpvuerwnov. 
Im 2. Beispiel läßt sich der anstößige Trochäus (der bei vs» noch 
dazu ganz unsicher ist, vgl. W. Schulze, Qu. ep. 425), wenn man 
will, durch Umstellung beseitigen, wobei Hiat entsteht. Besser ist 
es aber, nicht zu ändern: die Dichter können hier ausnahmsweise 
die in der Hebung ganz geläufige Freiheit, eine kurze Silbe als 
Länge zu gebrauchen, in der Senkung angewendet haben. Für 
solche „Ausnahmen“ kommt ohnehin, was die Häufigkeit der spon- 
deischen Dihärese betrifft, nur der 1. und 4. Fuß in Betracht. Durch 
keines dieser metrischen Argumente läßt sich also mit Evidenz das 
Vorhandensein eines besonders behandelten Einschnittes vor der 
5. Hebung dartun. 

Witte ist über diese fruchtlosen metrischen Erwägungen hin- 
aus zu der Untersuchung des gegebenen Sprachmaterials über- 
gegangen, um aus der Geschichte der Sprachform Anhaltspunkte 
für die Geschichte des Verses zu gewinnen. Er geht aus von der 
Tatsache der bukolischen Dihärese und der Altertümlichkeit der 
adonischen Wortformen, die hinter der 4. Senkung Ihren festen 


Platz haben, z. B. der Genitive auf — «ao und — 010 (Avyrıyarao, 
‚Ahxıvdouo) der Versschlüsse deSırepnjpı, paıwvouengı, des Duals 
huudvouw, Sergiivouv u. a. Daneben stehen zahlreiche Neubil- 
dungen, wie der Akkusativ Ayrigaria, Nyıoxja usw. und eine 
Fülle von den bekanntesten homerischen Formeln, wie 

insrora NEorwe 

dioc "Odvooevc 

Doißos Andllwv 

rorutva Aawv. 
Die Verse, die diese alten Formen und Formeln am Schluß ent- 
halten, stellen nach Witte den ältesten Typus des Hexameters dar’°®), 
einen alten selbständigen Dimeter nach dem Tetrameter, der dann 
im Verlauf der Entwicklung mit dem vorausgehenden Vierheber 
künstlich durch syntaktische Einheiten verbunden wurde, z. B. 


”) 5,9: „Soll man glauben, daß diese so uralt anmutenden Formeln 
erst geprägt wurden, nachdem sich im Verlauf des griechischen Epos hinter 
dem 4. Fuß eine Rezitationspause gebildet hatte? Gewiß nicht. Diese 
Formeln können nur dem Umstand ihr Dasein verdanken, daß die buk 
Dih. in einer unserer Ilias u. Odyssee vorausgegangenen Stufe der epischen 
Poesie eine noch größere Bedeutung als bei Homer hatte.“ 
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O&rıs doyvodrsla (Substantiv + Adjektiv) 
and Tsiyea duw (selbständige Präposition) 
zroAvuntis 'Odvoosic (Kompositum) 
xogvdaloioc "Exrtwo ( . ) 


Dieser sekundäre Typus führt durch den späteren Eintrittdes Simplex für 
das Kompositum, das die Verbindung von Typus I und II ermöglichte, 
zu dem 3. Versstadium, das verkörpert wird durch Versschlüsse wie 


Gayasoc Mev£kaoc 
Ererevgaro Bwuol 
xoarepög Jıoumöng. 

Die letzte Form wird schließlich erreicht, wenn diese Schlüsse nach der 
Hephthemimeres (dya$öc Mevelaoc) durch jambische Wörter mit der 
weiblichen Cäsur verbunden werden, also vor allem durch Präposition: 

arcd xeartegig voulsng 
. Eteotsvayoyro Eraigpoı. 

„Diese Hypothese (Entstehung des Hexameters aus Vierheber 
+ Zweiheber) soll Erscheinungen aufklären, die bisher in rätsel- 
haftes Dunkel gehüllt waren.“ (Gemeint ist das Verbot der Cäsur 
nach dem 4. Trochäus.) 

Die absolute Unmöglichkeit dieser Art von Beweisführung 
springt geradezu in die Augen: Witte kommt mit der von ihm 
postulierten Entwicklung des Hexameters vom Adonius am Schluß 
über die Hephthemimeres bis zur weiblichen Cäsur überhaupt nicht 
über seine erste Voraussetzung hinaus, daß der Teil nach der buko- 
lischen Dihärese ein ursprünglich selbständiger Vers ist; aber diese 
Ansicht wird durch die Altertümlichkeit und den formelhaften 
Charakter der Schlüsse nicht im mindesten gestützt: die große Zahl 
der Versschlüsse adonischer Messung — mögen sie nun altertüm- 
liche Wortformen oder formelhafte Verbindungen enthalten — ist 
ja nur eine Funktion der Zahl der Verse mit bukolischer Dihärese, 
sie bedingen sich gegenseitig. Diese Reflexionen führen nur wieder 
zu ihrem Ausgangspunkt zurück, daß die bukolische Dih. ein äußerst 
oft vorkommender Einschnitt ist, der selbstverständlich eine der 
metrischen Form entsprechende Ausfüllung des letzten Versstückes 
verlangt. Die Verwendung besonderer Wortformen hinter der buko- 
lischen Dihärese sagt schließlich nichts anderes, als daß z. B. Alxı- 
vooıo die für das adonische Schlußstück einzig mögliche Flexions- 
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form war (vgl. bei Ennius den Versschluß terrai frugiferai, wo terrae 
frugiferae keinen Vers gibt). — 

Es ist nicht möglich, aus diesen beständigen Zirkelschlüssen 
herauszukommen, solange man bei der F'ragestellung von der auf- 
fallenden Erscheinung der buk. Dih. als gegebener Tatsache ausgeht. 
Es ist merkwürdig, daß man immer bei der Feststellung, daß die 
buk. Dih. ein häufiger und wichtiger Verseinschnitt ist, stehen ge- 
blieben ist und nie die Frage nach der Ursache der bukolischen 
Dihärese aufgeworfen hat. Und doch ist dies sicher die einzige 
Möglichkeit, um in der Frage: was bedeutet die buk. Dih. für die 
Vorgeschichte des Hexameters? zur Klarheit zu gelangen. 

Wir haben bei der Untersuchung über die Seltenheit der Wort- 
fugenposition in der 4. Senkung das Prinzip verfolgt, die Ursache 
für Technik und Form in dem zugrunde liegenden Material zu 
suchen. Dieser Weg ist auch hier einzuschlagen. 

Sämtliche Homerverse (mit Ausnahme der seltenen „versus 
tripartiti“) zeigen Wortende innerhalb des 3. Fußes. Hinter dem 
3. Fuß wird Wortschluß nur zugelassen, wenn der 3. Fuß eine Cäsur 
enthält3!), d.h. die 3. Senkung wird dann entweder durch ein Mono- 
syllabon oder zwei kurze Silben gebildet. Daraus folgt, daß auch 
alle Verse mit buk. Dih. die männliche oder weibliche Cäsur auf- 
weisen. Die 4. Senkung selbst kann daktylisch oder spondeisch 
gebaut sein. Damit sind die metrischen Formen des vor der buko- 
lischen Dihärese vorkommenden Wortmaterials fest bestimmt. Es 
erscheinen hier folgende Wortformen: 


I. Wortformen mit daktylischem Schluß. 


v-uv,... Eöt£aro xdixsow Eyyos 
ee dei: .. &önoato zald neöıda 
Casur: .. Uüneo udoov Alye’ Eyovomw 
“-|vv ... 6004 pöyov alndv 6ledoov 
v|-wu...xdx” Euusvaı ol ÖE xal adrol 


VU-vv,, 


vu|-uvuv 2. 


. &nılnoetaı‘ abrdo 'Odvoosdc 
. xaxa delers Övousveortes 


2. nach der Penthe- -|-vu... row Ö’ äyoros Extave Kuxloyp 
mimeres: vv... nenvüusvog Avrovy nÜda 
vu-|uvv... naod Biv’ dAdcs drevyeroio 
-—-|vv., 


Aristarchs hom. Textkritik Il 35 


. Yuiv and Aoıydy duüras 
1) Hilberg, Silbenwä ang S. 3tf.; Hartel, hom. Stud. I*82; Ludwich, 
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II. Wortformen mit spondeischem Schluß. 


“-- ... Axawv yalxoyıravay 
1. nach der weibl. PN f g 
Fin v-|-... ode xal uw nooodenev 
ul-- ... al Ein »agrepds dvrio 
vu-— „„. Meveidov xvöakluoıo 
vuoi--... dua law Bwonxdnvar 
2. nach der Penthe- --|- ... dvdowy xal dios 'Oövaoeds 
mimeres: |... dM’ dupw Öuudv dnmöga 
vu-|- ... vexdwv Iv olwvav Ws 


= - ... savorelons dvrßoinoaı 


Für die daktylisch und spondeisch schließenden Formen folgt 
aus der Tatsache, daß mehr als die Hälfte aller Verse die Cäsur 
nach dem 3. Trochäus aufweist 32), daß sie in der Mehrzahl iambisch 
beginnen. Die Verse mit iambischem Anlaut nach der weiblichen 
Cäsur zeigen weniger häufig als die Verse mit anapästisch oder 
spondeisch anlautenden Wortformen den Einschnittnach.der 4. Hebung, 
da die Hephthemimeres zum großen Teil zusammen mit der 
Penthemimeres auftritt (Witte, Glotta IV,S.9). Mithin besitzt nur die 
kleinere Hälfte der Verse mit buk. Dih. die Hephthemimeres und Pen- 
themimeres. Meistens also wird der Raum zwischen der Hauptcäsur und 
der bukolischen Dihärese durch ein Wort gebildet (z. B. &önoaro), 
öfters auch, wenn auch nicht so häufig — die Cäsur nach der 
2. Senkung des 3. Fußes ist seltener — trennt eine Cäsur vor der 
4. Hebung ein daktylisches, bzw, spondeisches Wort ab (z. B. 

4 4 


. rloıg E&00stal, ... dnnd PBikov Yeoreoloıo). Die relative 
Seltenheit und Beschränkung der spondeisch gebauten 4. Senkung 
ist schon oben (S. 311ff.) besprochen, vor der buk. Dih. kommt im 
Prinzip nur das daktylische Wortmaterial in Betracht. 

Aus dem Überwiegen der daktylischen Wortausgänge und den 
angeführten Cäsureigentümlichkeiten folgt, daß wir es vor der buk. 
Dih. am häufigsten mit der Silbenfolge — —  o (xaei-ero) zu 
tun haben. Ein Blick in den Homer zeigt, wie außerordentlich 
oft ein Wort von dieser metrischen Form vor der buk. Dih. er- 
scheint. So gehören z. B. im «a von den 213 daktylischen Sen- 
kungen des 4. Fußes 


2) 56%, von A Na Apollohymnus (Ludwich), 52,93°/, von ABTA 
aßyö (Hartel). 
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76 zu einem Wort von der Form REN ES 


41 ” ” ” ” 6) „ I N un IS 


33), 


4 on „ nn —_ 
Diese Wortformen geben der echten bukrolischen Dihärese 
(d. h. bei der keine syntaktische Einheit die Fuge überbrückt) 
ihren besonderen Charakter. Sie finden sich gerade in vielen 
formelhaft wiederkehrenden Versen, die deshalb stark ins Ohr fallen, 
z. B.: 
. Okvunıa douar £Eyovrec 
.Eönoaro xala sıedıla 
.. moAsuıleuev nd uaysodaı 
..nuelßsro diog Ayulleuc 
. Ayau£uvova noueva Aaöv 
..Xara ToEvVa xal xara Yvudy 
.. tod Ö' Exivs Doißos Andilwv 
.Errpxero Tovöeoc viöc 
. HETENW@VEEV Lrnora NEorwo 
.. TETTVÜNEVOG dyrıoy nöda usf. 


Sieht man die Wortformen vor der buk. Dih., die den Typus 
4720, uU TUN, 770 u zeigen, durch, so findet man, 
daß an dieser Stelle besonders folgende Verbalformen ihren festen 
Platz haben: 


1. Praes. act. (Yavualousv, Öroüvere), 
Imperf. act. (rgoonVdas, uerer@vee), 
Aor. act. (av&ögaus, xarhAvde, xarextavs, dxdvrıoe), 
2. Praes. med. pass. (uedoueda, Erreiyerar, ixavouat, xoTEo- 
o8Ta1), 
Fut. med. (uvYHroouaı, aeloeraı) 3t), 
Aor. med. (£önoaTo, dyellsro, xoAwoaro), 
3. Part. perf. med. pass. (xexogvYdue&vog, xexerusvog, nepevydrec), 
Part. pr. med. pass. der verba contr. (zrsıo@uevog), 
4. Infinitiv act. auf —Euev (moleuıleuev, Örgvveuer). 


33) Vgl. dazu auch Solmsen, Unters. S. 3ff., der das Wortmaterlal vor 
der buk Dih. vom Standpunkte der metrischen Dehnung aus untersucht hat. 

#4) Die Tatsache an und für sich spricht gegen einen daktylisch 
schließenden Vierheber. Daraus erklärt sich die relativ große Häufigkeit 
der Fälle von correptio vocalis ante vocalem vor der bukol. Dih. (Material 
bei Hartel, Wien, Sitzb. 76, S. 374.) 
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Warum stehen all diese für die Erzählung so wichtigen Formen 
vor der bukolischen Dihärese? Die Antwort gibt das Versschema: 


NP ZN ee wu TI 
(=) (Ju. 
NIIT I 


Für den am häufigsten vor der buk. Dih. erscheinenden Typus 
_ —. 0 ist nur diese Stelle hinter der weibl. Cäsur metrisch 
günstig, wir können ganz analoge Beschränkungen wie bei dem 
Worttypus (-)  — — beobachten. Auch die daktylische Dihärese 
gehört im 2. Fuß zu den seltensten Einschnitten. So zeigt bei- 
spielshalber das I’ der Ilias nur 29 Verse mit Dihäresen nach dem 
Daktylus des 2. Fußes, davon weisen nur 4 Verse ein daktylisches 
Wort im 2. Fuß auf (z. B. T 37 deioac ’Aroeoc viöy...), bei den 
übrigen 25 Fällen findet sich immer Cäsur nach der 2. Hebung 
(z.B. T 95 öc Eyad'. ol Öd doa nävreg....), also ganz wie bei 
einem spondeischen Einschnitt). Jede Dihärese wird hier ge- 
mieden. Der 3. Fuß kommt nicht in Betracht, hier ist Wortende 
nur dann gestattet, wenn der 3. Fuß schon eine Cäsur enthält. Es 
bleibt also nur die Vershälfte hinter der Hauptcäsur. Tro- 
chäische Cäsur, also jambischer Wortanfang ist nach der Hermannschen 
Regel verboten (von den paar Ausnahmen ist hier natürlich abzu- 
sehen). Ein Wort von der metrischen Form _ — _ .. darf also 
nicht mit der 2. Senkung des 4. Fußes beginnen und mit dem 5. Fuß 
schließen 36%). Daraus folgt: für alle Wörter mit der Silbenfolge 
_ — u u kommt am günstigsten der Platz zwischen der weibl. Cäsur 
und die Hebung des 5. Fußes in Frage. Die Wortformen > U — u 
(EreıAnostaı) können — falls im 5. Fuß kein bakcheisches Wort 
beginnt — außer den Platz nach der männl. Cäsur noch den Raum 
zwischen Hephthemimeres und 6. Hebung einnehmen. Sämtliche 


35, Man sieht hier deutlich, daß die Alexandriner keine neuen Regeln 
„erfanden“, sondern nur das, was schon die homerischen Dichter anstrebten, 
mit größerer Kunst zum Gesetz erhoben. 


*) Wörter mit hier üblicher Endung, die aber metrisch umgestaltet 
werden müssen, erhalten die Form “-„v, durch die sie an den für 
die Endung gewohnten Platz gewiesen werden. Daher neben dplero 
sınyss Aevxw (w 240) ein metrisch entsprechend verwandeltes dplere dovpara 
naxgd (x 251). Vgl. zur Frage der metrischen Dehnung Meister (Hom.K. 
S. 341.) und Solmsen (Untersuchungen zur gr. Laut- und Verslehre, $. 3ff.). 
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Wörter des homerischen Sprachschatzes vom Typus “© — - _. müssen 
hinter der trochäischen Cäsur des 3. Fußes stehen, ebenso die 
Formen 0 v — u u, wenn sie nicht den 5. Fuß schließen: also ist 
die bukolische Dihärese nichts anderes, als ein durch 
die Praxis, Wörter von bestimmter metrischer Konsti- 
tution hinter der Cäsur des 3. Fußes zu verwenden, her- 
vorgerufener Einschnitt. 


Die unmittelbare Folge dieser Entstehung einer Fuge ist die 
Abtrennung eines adonischen Schlußteiles durch Dihärese. Nur in 
gewissen Fällen, z. B. wenn ein Eigenname wie IInveiörrsıa den 
5. und 6. Fuß ausfüllt, verursacht umgekehrt der Schluß die Dihärese. 
Dagegen sind die formelhaften Schlußwendungen, auf die Witte 
seine Theorie aufbaut, wie 


... 6ioc Odvooevc 
.... 6ßoruog "Extwe 


nur aus dem Zwang entstanden, die daktylische Senkung des 
4. Fußes mit dem Bakcheus oder Spondeus, den der Eigenname 
am Schluß bildet, zu verbinden. So ist z. B. dioc ein ganz ab- 
geblaßtes Epitheton, das seiner metrischen Form halber zu jedem 
beliebigen bakcheischen Eigennamen gesetzt wird: 


dtog Ayıllevc 


dog üroeßds 
dioc 'Odvoosvc u.a. 


Das den Odysseus charakterisierende Beiwort ist woAvuntıc. Ein 
entsprechendes trochäisches Wort war nicht vorhanden, wenn der 
Einschnitt nach der 4. Senkung eintrat. Den Ersatz bot nur dioc., 
das in der Odyssee dann durch das den Odysseus der Irrfahrten 
kennzeichnende zroAvriag erweitert wird. Athene heißt nach rg00- 
nödas, duelßero usw. IlaAlac Aynvn, nach der Hephthemimeres 
(zrgo0&gn) dagegen yAavxöreıc, nach rooo&eıme: Fed yAavxösrıc 
43vn. Welche metrische Form z. B. für „sagte, redete an“ usw. 
gebraucht wird, hängt meist vom Inhalt der 1. Vershälfte ab, ist 
auch oft Willkür. Aber die Verbindung Eigenname + Epitheton 
wird dadurch entscheidend beeinflußt. 


Wir sehen also: der abschließende adonische Teil des Hexa- 
meters ist kein selbständiges und angefügtes Versstück. Seine Form 


Das Wernickesche Gesetz und die bukolische Dihärese 353 


wird hervorgerufen durch das daktylische, bzw. spondeische Wort- 
erıde im 4. Fuß. Diese „bukolische Dihärese“ ist eine Folge- 
erscheinung der Anwendung gewisser Wortformen nach der Cäsur 
des 3. Fußes. Damit ist zugleich gesagt: aus der Existenz 
der „bukolischen Dihärese“ lassen sich auf die Ent- 
stehungsgeschichte des homerischen Verses keinerlei 
Schlüsse ziehen. Der Vers selbst sagt uns nichts über seine 
Geschichte. , 

Noch ein Wort über den Versuch, die Ableitung des Lang- 
verses aus einem Vierheber und dem Adonius aus dem Vorkommen 
dieser beiden Verse unter den Iyrischen Maßen zu stützen. Der 
adonische Kurzvers ist bekannt als Klausel der sapphischen Strophe, 
daktylische Tetrapodien finden sich öfters in der Lyrik und den 
Chorliedern der Tragödie. Witte führt als beweisend die Verse 
Alkmans (fr. 16 H. Cr.) an: 


Mao’ dys Kakkıöna, Iöyarso Jıdc, 
dox’ Egar@v Enewv, Erıl Ö' Tusgov 
Uuyp xal yaplevra ıldın xoody, 


da der 1. und 2. Vers die Cäsur nach der 3. Hebung, der 3. Vers 
nach dem 3. Trochäus besitzt, wie der Vers Homers. Der alte 
daktylische Vierheber soll also schon die späteren Hauptcäsuren 
des Hexameters aufgewiesen haben. Die 3. Zeile: 


vuvp xal xaolevia rldn X006V 


zeigt aber deutlich den Einfluß des ionischen Langverses: die zwei- 
silbige Senkung des 1. Fußes ist nach epischem Gebrauch durch 
eine Länge ersetzt, während die Lyrik an der Zweisilbigkeit der 
daktylischen Senkung streng festhält. Wo der Hexameter selbst 
keinen Anhaltspunkt bietet, beweist auch die Existenz der Klausel 
und der daktylischen Tetrapodie in den Liedmaßen für seine Ent- 
stehungsgeschichte nicht mehr als das Vorkommen anderer Verse, 
die aneinandergereiht das Bild des Hexameters ergeben. 

Der epische Vers der Griechen ist uns nur greifbar als ein 
Vers mit sechs unauflösbaren Längen und mit im Prinzip daktylisch 
gebauten Senkungen. Der Spondeus kennzeichnet ursprünglich 
nur den Abschluß der Langzeile. Um dem vorliegenden, für die 
Sprache unbequemen metrischen Schema ihren Wortschatz anpassen 
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zu können, überträgt die archaische Technik die spondeische Sen 
kung auch auf andere Versstellen, vermeidet sie aber möglichst bei 
Wortschluß. Ob der Hexameter einen ursprünglichen Langvers 
darstellt, oder ob er durch Kombination verschiedener Versglieder 
entstanden ist — auf diese Frage müssen wir uns begnügen mit 
der Antwort: ignoramus. 


München. Thea Stifler. 
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XII. 


Neupythagoreische Kosmologie bei den Römern. 
Zu Manilius und Plinius nat. hist. 


Die Neupythagoreer und Poseidonios und die Poseidonianer 
sind beides Eklektiker, und so ist es oft schwer, das neupytha- 
goreische und das von Poseidonios beeinflußte Schrifttum aus- 
einander zu halten. Die Vermischung behauptet ausdrücklich 
W. Kroll, Realenc. VII 816 und N. Jahrb. XXXVII (1917) 1471., 
der sich die neupythagoreische Literatur als eine vorzügliche Ver- 
mittlerin von Lehrmeinungen des Poseidonios denkt. Hiermit hat 
er aber O. Immischs Widerspruch hervorgerufen, Agatharchidea 
(Heidelb. Sitz.-Ber. ph.-h. Ki. 1919. 7. Abh.) S. 26; 42f. u. s., der 
gegen die „Pamposidonisten“ kräftige Worte findet. Im römischen 
Schrifttum liegt es vielfach aus allgemeinen Erwägungen näher an 
Pythagoreer als an Poseidonios bei populärer philosophischer Eru- 
dition zu denken.!) 


1. Die italische Heimat des Neupythagoreismus. 


Die ersten persönlich faßbaren Zeugen für den Neupytha- 
goreismus treten teils in Rom (Nigidius Figulus), teils in Alexan- 
drien (Eudorus, Arius, Sotion) auf. So neigte Zeller, Die Philos. 
d. Gr. III 2* S. 114, der Ansicht zu, daß im letzteren Knotenpunkt 
des Verkehrs von Orientalen und Hellenen zugleich mit anderen 
verwandten Erscheinungen eklektischer Philosophie wie Philons 
System auch der Neupythagoreismus ins Dasein getreten sei. 
Aber die alte Heimat des Pythagoreertums liegt mitten auf der 
Linie zwischen Rom und Alexandrien, so daß in der Folgezeit 
neue pythagoreische Bewegung in gleicher Weise dorthin und 


I) Grundsätzliche Unterschiede ergeben sich zwischen den Posei- 
donianern und dem Neupythagoreismus infolge der neuen Stellung des 
letzteren zum Seelenproblem; hierüber manches in meiner And ne 
„Inlocalitas, Zur neupythagoreischen Metaphysik“ in der Kant-Festschrift 
der Königsberger Universität (Leipzig 1924). 

Philologus LXXIX (N. F. XXXII), 4. 23 
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hierhin strömen konnte. Auch bieten die ethisch parainetischen 
Stücke der neupythagoreischen Literatur inhaltlich Veranlassung, 
sie vom Orient abzurücken. Die vorhandenen moralischen Ab- 
handlungen befassen sich am nachdrücklichsten mit Oikonomika 
und mit einer hausbackenen Ermahnung. Die Oikonomika stimmen, 
wie Fr. Wilhelm, Die Oeconomica der Neupyth. Bryson usw. (Rh. 
Mus. LXX 1915 S. 161/223) festgestellt hat, in der Tendenz mit 
der Schriftstellerei des griechisch schreibenden Italikers C. Musonius 
Rufus aus Volsinii in Eftrurien überein. Aus dem Buche der 
Phintys sregl yvvaıxds owreoovüvag läßt sich Senecas Schrift de 
matrimonio ergänzen. Die bei der Phintys und auch sonst in den 
verwandten Schriften sich findenden Auffassungen vom Wert und 
Charakter des Mannes und der Ehefrau passen zu den Lebens- 
verhältnissen einer freien und frommen Bürgerschaft, zu Quiriten 
und Matronen, zu italischen Munizipalen, zu okzidentaler Gesinnung 
meist besser als zu dem Bürgertum östlicher Griechenstädte. 

Seit alters hat das Pythagoreertum verwandte Seiten im 
römischen Wesen angetroffen. Wesensverwandtschaft besteht freilich 
auch zwischen Römertum und Stoa; der stoische Kosmopolitismus 
hat im römischen Weltreich, und das stoische Ideal des todes- 
mutigen Weisen im jüngeren Cato und anderen Römern praktische 
Verwirklichung gefunden. Zum Pythagoreertum andrerseits mußte 
den Römer abgesehen von jener durch die Bedingungen ver- 
wandter Landschaft und Wirtschaft getragenen Empfehlung strengen 
Familienlebens auch sein eigentümlicher Sinn für skrupulöse Ein- 
haltung jeglichen Rituals, ferner das Superstitiöse im römischen 
Volkscharakter und sein Hang zum Auskundschaften der Zukunft 
hinziehen. Eine dauernde Anteilnahme an Pythagoras und seinen 
festen Lebensgesetzen und schließlich auch theoretischen Lehr- 
meinungen stand damit in Zusammenhang. „Die Römer haben 
Pythagoras zu ihrem Mitbürger gemacht“, dies Wort des Ps. Epi- 
charmos frg. 65 Diels (Vorsokr. I? S. 131) trägt eine eigene Wahrheit 
in sich. Vom „Pythagoreer Numa“ bis zu des Ennius Glaube an 
die Seelenwanderung und seinem Epicharm, bis zu des Nigidius 
Figulus „Sphaera“ und physikalisch-astrologischer Demonstration 
an der Töpferscheibe, bis zu der Philosophenschule der Sextief 
und ihrer Enthaltung von Fleischnahrung geht ein einziger Weg 
römischen Pythagoreertums. Die populäre römische Bildung 
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des 1. Jahr. nach Chr. ist von pythagoreeischen Einflüssen 
gesättigt?). 

Freilich ist es bei populärer Erudition, ob sie nun Lehre von 
Lebenswegen betrifft oder die Sternenkunde und das Welt- und 
Himmelsbild, vielfach überaus schwierig, die mögliche Abhängig- 
keit römischer Literatur vom Neupythagoreismus sicher zu be- 
weisen. Die Bedeutung des Poseidonios tritt in scharfen Wett- 
streit, oder weiter gefaßt die der mittleren Stoa überhaupt. Die 
Übereinstimmung des Seneca mit der Phintys ist von mir selber, 
Diatribe in Sen. frg. I 204f. aus gemeinsamer Benutzung stoisch- 
eklektischer Literatur zu erklären versucht worden. Fr. Wilhelm . 
hat die Abhängigkeit der neupythagoreischen Oikonomika von der 
Stoa a. a. O. behauptet. 

Neuere Untersuchungen zwingen aber, stärker die Möglichkeit 
in Betracht zu ziehen, daß die Eklektik im Pythagoreismus nicht 
erst durch des Poseidonios Nachwirkung, sondern schon früher 
entstanden ist. Dann bleibt für die Ansetzung einer von Posei- 
donios freien Eigenströmung des Neupythagoreismus und für dessen 
selbständige Einwirkung auf das römische Schrifttum größerer 
Spielraum. Abgesehen von Immischs eingangs erwähnten Agath- 
archidea ist die Untersuchung M. Wellmanns, Eine pythagoreische 
Urkunde des IV. Jahrh. v. Chr. (Hermes LIV 1919 S. 225 ff.) hier 
zu nennen. Der von Alexander Polyhistor bei Diogenes VIII 24 ff. 
wiedergegebene Pythagoreer, der von Zeller III 2% S. 103ff. als 
ältester uns bekannter Zeuge der neupythagoreischen Philosophie 
betrachtet wurde, dem letzten Viertel des 2. Jahrh. zugewiesen und 


2) Das carmen Pythagoreum des Appius Claudius, Cic. Tusc. IV 4 
mihi quidem eliam Appü Caeci carmen, quod valde Panaetius laudat 
epistola quadam, .... Pythagoreum videtur will Fr. Marx, Zeitschrift f. 
österr. Gymn. XLVIII (1897) S. 220 vom Pythagoreertum lösen. Er, der in 
glänzender Weise das Verständnis der Fragmente begründet hat, sieht in 
jenem carmen ein Gnomologion aus zeitgenössischen griechischen Ko- 
mikern. Bei den 2 Versen über ehrliche und unehrliche Freundschaft wird 
man jedoch an pythagoreische Grundworte über die Freundschaft und die 
Rolle dieser Tugend in den Pythagoreerbünden denken dürfen. 5 Verse 
sind im ganzen erhalten. So läßt sich die Übereinstimmung zwischen 
Appius und Philemon so erklären, daß die pythagoreische Spruchsammlung, 
die Appius vornahm, bereits den gr. Komikern geläufig war. Vergleich- 
bar ist jene Frage, ob ein pythagoreischer Epicharm (von Ennius wieder- 
gegeben) Quelle für Euripides gewesen ist. Sie findet bei Wilamowitz, 

aibel, Rohde, Diels und Leo sehr verschiedene Beantwortung (s. Schanz, 
Gesch. d. r. Lit. 11? S. 121; Leo, Gesch. d. r. Lit. I S. 201, 2). 


23* 
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zum eklektischen Nachtreter stoischer und platonischer Lehren ge- 
stempelt war, wird dem 4. Jahrh. angehören und seinen Eklekti- 
zismus eigener Mischung altpythagoreischer Lehre mit derjenigen 
des Empedokles unabhängig von der Stoa verdanken. 

Wo Poseidonios und wo der Neupythagoreismus als Quelle 
populärer Bildung im römischen Schrifttum zu gelten hat, darüber 
muß in jedem Falle die Einzeluntersuchung entscheiden. Für die 
zu weitgehende irrige Inanspruchnahme des Poseidonios auf Kosten 
des Neupythagoreismus ist ein lehrreiches Beispiel die Uhnter- 
suchung von E. Hoffmann, Das Prooemium zu Plinius’ Naturalis 
historia (Jahresberichte des Philol. Vereins zu Berlin, Sokrates 1921 
S. 58ff.).. Die Widerlegung der hier sich findenden, für weite 
Kreise philosophiegeschichtlicher Forschung bezeichnenden Irrgänge 
ist um so notwendiger, als Hoffmann fordert, den Pliniustext, der 
u. a. die Lehre von der Ewigkeit der Welt enthält, für die Dar- 
stellung der Stoa und des Poseidonios in Zukunft zu verwerten, 
und auf seiner Konstruktion bereits M. Mühl, Okellos und der 
ältere Plinius (Philol. Wochenschr. XLII 1922 S. 1150 ff.) weiterbaut. 


2. Zu Plinius nat. hist. II 1ff. 


Das 2. Buch des Plinius bietet eine mathematisch-physikalische 
Beschreibung des Universums. Es beginnt mit der Lehre von der 
Göttlichkeit des Kosmos und der Sonne ($ 1—13). Ehe alsdann 
zur weiteren Kosmologie fortgeschritten wird, folgt 8 14—27 eine 
Ausführung, was sonst im Volksglauben und in der Philosophie 
für Gott und Götter gehalten werde. Diese Ausführung hat Ecd. 
Norden, Die germ. Urgeschichte in Tac. Germania (1920) S. 311 
Anm. als „antikes Gloria in excelsis“ und „stellenweise hymno- 
logisch stilisierten Lobpreis“ angesprochen, so daß der Gedanke 
an Poseidonios für einen unter solchem Eindruck stehenden 
Forscher kommen konnte. In den von Hoffmann behandelten 
Paragraphen 1—13 werden nach dem Inhaltsverzeichnis des 


Buches I folgende Punkte vorgenommen: Göttlichkeit und Einzig- _ 


keit des Kosmos im Gegensatz zu den unzähligen Welten des 
Demokrit und Epikur (an finitus sit mundus et an unus), die 
Kugelgestalt des Kosmos (de forma eius), seine tägliche Um- 
drehung und seine Sphärenmusik neben derjenigen der Gestirne. 
sowie seine mit Bildern erhabener Arbeit geschmückte Fläche ent- 
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sprechend der Herleitung des Wortes caelum von caelare (de 
mofu eius et cur mundus dicatur), die 4 Elemente und ihr Kreis- 
lauf im geozentrischen Weltall (de elementis), die Reihenfolge der 
Planeten und die Sonne als Geist und Lenker der Welt. 

In der antinomischen Prädikation des mundus 8 2: sacer est, 
aeternus, immensus, totus in tolo, immo vero ipse totum, infini- 
tus ac finito similis, omnium rerum certus et similis incerto, 
extra intra cuncta complexus in Se, idemque rerum naturae opus 
et rerum ipsa natura sind die Worte infinitus ac finito similis, 
omnium rerum certus et similis incerto von Hoffmann unrichtig 
verstanden. Er erblickt hier eine Wiedergabe der griechischen Be- 
 griffspaare @grouevog und dopı.oroc, zee&pag und drrsıpgov. Die 
Natur erhalte als generatrix einerseits und andrerseits als generata 
entgegengesetzte Prädikate; „da die generatrix die wahre, die ge- 
nerata nur die durch unsere menschliche Betrachtung abstrahierte 
Natur ist, so hat diese abgeleitete Natur auch kein endliches Sein, 
sondern sie sieht nur so aus: finito similis. Nun folgt aber nicht 
etwa parallel dem Vorigen incertus et similis certo, sondem: 
cer&us et similis incerto. Also: die unendliche, schaffende Natur 
ist r&pac in allen ihren Auswirkungen, die geschaffene Natur aber 
sieht aus, als wäre sie drreıpov. Vergleicht man diese einzig- 
artige Diktion mit den anderen armseligen Formulierungen, in 
denen wir dies stoische Lehrstück haben, z. B. Cleomedes 1,1 
 (Amim, Stoic. frg. II S. 170): Od unv dueigoc ye, dAld mens- 
 oagu&voc Eorlv (6 xoouoc), so wird erst die raffinierte Feinheit 
_ des Pliniustextes hinreichend deutlich.“ 

Einen Strich durch diese Rechnung macht doch wohl die la- 
teinische Sprache. Über das zu certus gehörige omnium rerum 
hat Hoffmann hinweggelesen. Dieser Genetiv ist anders zu er- 
klären, als der wenig später im gleichen Buch des Plinius 8 14 
bei fotus begegnende Gen. possess. fofus animae usw. (s. Schmalz, 
Lat. Syntax! S. 361). Wie Elsperger im Thesaurus 1. 1. III 920, 35 
richtig auffaßt, heißt omnium rerum certus et similis incerto „alle 
Dinge wissend und ähnlich dem nicht wissenden“. Die Konstruk- 
tion certus in der Bedeutung is qui scit mit dem Genetiv der Sache 
begegnet bei Ovid met. XIII 723 futurorum certi, quae ... 
Helenus ... praedixerat, Lucan VII 31 fati certus, Apuleius met, 
IV 12 erroris und später, und ist zu unterscheiden von dem seit 
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Ennius belegten Gebrauch cerfus, d. h. obstinatus, firmus mit dem 
Gen. (Thes. 911, 48ff.); verwandter ist das Auftreten des Adjektivs 
mit dem Gen. in der Bedeutung securus (ebd. 921, S ff... Die 
Prädikation omnium rerum certus et similis incerto bedeutet nichts 
anderes als den populären pythagoreisch- mathematischen Astro- 
logenglauben: anscheinend unbewußt lenkt der Himmel tacita mente 
(Manilius II 60) die Welt. In der antinomischen Zusammenstellung 
entspricht infinitus, die für die Sinne unvorstellbare Unendlichkeit, 
der gleichfalls für die Sinne unvorstellbaren Bewußtheit des Alls, 
certus; finitus dagegen, das für den bloßen Sinnenschein zunächst 
Giltige, mit Recht dem incertus, d. h. der natürlichen Auffassung, 
daß das der Wahrnehmungsorgane entbehrende Weltall un- 
bewußt ist. 

Auch vom stoischen Standpunkt aus ist freilich ein Hinweis 


auf die Anschauung, daß der mundus ein animal rationale sei 
(Arnim, Stoic. frg. II S. 191ff.), zu erwarten. Im Pythagoreismus 
vollends ist die Lehre von der Geistigkeit des xdouoc in eine 


umfassenden Lobpreisung desselben unerläßlich. Um die späteren 
Eklektiker beiseite zu lassen, nennt bereits die älteste Urkunde 
neupythagoreischer Philosophie, jener Pythagoreer des Alexander, 
den Kosmos bei Diogenes VII 25 &uwvyov, vocgdv. Die Ar. 
wie Plinius zu Eingang der nat. hist. den mundus als numen preis:. 


ist mit Recht zur Erläuterung des die pythagoreische Philosophie 


fortsetzenden Neuplatonikers Sallustius verwandt worden zzegl Jeür 
xal xdouov 17 Nulv eixdusda Liswy TöVv xdouov yerkadcı 
(s. Mullach, Frg. ph. Gr. III S. 47). 


Daß weniger in stoischer als in pythagoreisierender Richtung 


der dem Plinius zugrunde liegenden Literatur die Geistigkeit der 


Welt gegenwärtig war, zeigt sich in der Prädikation des sold, die 
diejenige des mundus ergänzt 8 13: hunc esse mundi totius ani- 


mum ac planius mentem, hunc principale naturae regimen üe: 


numen credere decet. Zugleich mundus und sol gelten die Worte. 
die jene Prädikationen vervollständigen, 8 14 quisquis est deus, 
si modo est alius, et quacumque in parte, totus est sensus, Lotus 
visus, tofus auditus, tofus animae, totus animi, totus sul. Die 
altpythagoreische Lehre von dem Zentralfeuer war vom späteren 
Pythagoreismus in der Richtung umgebogen worden, daß die 


Sonne an dessen Stelle als Weltseele getreten war (Zeller III 2: 
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S. 135). Diese Anschauung liegt bei dem Pythagoreer Alexanders 
vor Diog. II 27f. und ist prägnant ausgesprochen bei Hippolytos 
xard nac. ale. &). VI 28 Önuiovoydy Ö& slvaı TÖV ysvousvwv 
seavswy gnnalv Ö IIvSayögeıog Adyog dv ueyay yswuerenv xul 
agıduny NAıov, xal Eornolydaır Toörov &v Ölp Typ xdoup 
xadaneo &9 Tois OWwuacı Wuxiiv, ds grow Öö Illarwyv. Und 
daß auch der aus der Stoa am meisten bekannte Begriff des princi- 
pale d.h. fyeuovızdv, wie er bei Plinius $ 13 begegnet, zum Neu- 
pythagoreismus paßt, lehrt Onatas bei Stobaeus I 1, 39 S. 48, 8&ff. 
Woachsm. adrdg udv yao 6 Hedg Eorıv vdog xal Yuya xal To 
aysuovırdy TO Ovunavrog x00uw. 

Die Geistesart, in der Poseidonios von der Sonne spricht, hat 
Reinhardt, Poseidonios (1921) S. 205ff. an Hand von Kleomedes 
zu erfassen gesucht; es sind die Kräfte und Wirkungen der Sonne, 
worin dieser ihr Göttliches sieht. Bake, Posid. rel. (1810) S. 65f. 
setzt zu Diog. VII 144 elvaı dd Toy udv jAtov eldıxgiväg reög, 
xa$a gnoı ITloosıdavıog hinzu, daß man bei dem Stoiker die 
weitere Kennzeichnung des Sonnenfeuers als vosgdv xal Fodvınov 
zcöo vermisse. Anders als bei Poseidonios klingt es bei Plinius. 
Hier findet man nicht nur das Weltall $ 1 und die Sonne $ 13 als 
numen gekennzeichnet, sondern es wird auch $ 14 hinzugefügt, 
daß die Gottheit, was auch immer sie sei, ganz aus Seele, ganz 
aus Geist, ganz aus Innenleben bestehe. Dies entspricht dem aus 
der Innenerfahrung bezogenen Substanzbegriff des Neupythagoreis- 
mus, der zuerst in der Geschichte der Philosophie die Geistigkeit 
des Immateriellen behauptet hat; vgl. auch das Wort des Onatas 
über das Göttliche a. a. O. ö udv @v Yedc atrdg olrs doaröc 
otts alosmros, allı Adyp udvov xal vop Yewgaröc. Die 
Kennzeichnung der Gottheit als fofus sensus, totus visus, tofus 
auditus erinnert zunächst freilich an das weitwirkende Wort des 
Xenophanes frg. 24 Diels (Vorsokr. 13 S. 62. Poet. philos. S. 42) 
odloc dog, oöloc Ö6R vosi, oüloc dE T' dxovsı. Aber indem 
Plinius gerade die Sonne als mens und als totus animi anspricht, ist 
die nächste Parallele hierzu innerhalb der philosophischen Literatur 
der Antike das Wort des „Pythagoreers“ Ennius, Epicharm. (var. 53 
S. 222 Vahlen — Diels Vorsokr. [13 S. 127) (sol) totus mentis est. 

Auch der Platz der Sonne in der Reihenfolge der Planeten: 
luna Mercurius Venus sol Mars luppiter Saturnus, zu dem sich 
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Plinius II 12, 32ff. u. 84ff. bekennt, weist auf den Pythagoreismus. 
Hoffmanns Ausführung über des Poseidonios Stellung zu dieser 
Frage ist unzulänglich S. 60: „Seit Platon galt folgende Reihen- 
folge der Planeten: Mond, Sonne, Venus, Merkur, Mars, Jupiter, 
Saturn. Noch um das Jahr 100 v. Chr. ist bei Lindos auf Rhodos 
eine Inschrift geweiht worden (vgl. Hultsch bei P.-W. II2, 1851), 
welche die gleiche Reihenfolge aufweist. Erst die mittlere Stoa 
rückte die Sonne in die Mitte: Fixsternsphäre, Sphäre der äußeren 
Planeten, Sonnensphäre, Sphäre der inneren Planeten, Erde. Warum? 
Es ist nicht gut anders möglich, als daß diese Mittelstellung der 
Sonne auf prinzipiellen Gründen des posidonischen Kosmotheismus 
beruht.“ 

Hier hätte Stellung genommen werden müssen zu dem, was 
über den Ursprung der für Plinius in Betracht kommenden Planeten- 
ordnung Boll, Realenc. VII 2567ff. s. v. Hebdomas ermittelt hat. 
Dem Pythagoras wird die Ordnung, der Plinius folgt, von diesem 
selber $ 84 wie in anderer Literatur zugeschrieben und im Hin- 
blick auf Sphärenmusik und Heptachordsystem pythagoreisierend 
begründet (Zeller 115 S. 431. Boll a. a. O. 2567, 42). Daß diese 
Ordnung aus dem „Ösouoc-Motiv“ des Poseidonios erwachsen 
sei, ist eine nichtige Spekulation Hoffmanns; denn diese Planeten- 
ordnung ist urkundlich älter als Poseidonios und wird selbst von 
Hultsch, auf den sich Hoffmann zu Unrecht allein verlassen hat, 
Realenc. II 1857, 52 ff. den Stoikern Diogenes von Babylon und 
Panaetios als ältesten Gewährsmännern zugeschrieben. Der älteste 
Gewährsmann ist übrigens Archimedes (Boll 2568, 40. Immisch, 
Agatharchidea S. 70). 

Daß auch Poseidonios als Nachläufer der mathematisch-pytha- 
goreischen Anordnung gefolgt ist, soll wegen einer wohl auf ihn 
zurückgehenden Stelle Ciceros rep. VI 17 im Somnium Scipionis 
nicht bestritten werden. Hier genügt es zu zeigen, daß dieser in 
der Frage der Planetenordnung wie in sonstigen wichtigen An- 
schauungen der Pliniuskapitel eben nur Mitläufer, nicht Ursprung 
ist; daß jene Kapitel nichts enthalten, was spezifisch für Posei- 
donios charakteristisch ist; daß dagegen alles zum Pythagoreismus 
paßt, einiges diesem wesentlicher zukommt als dem Poseidonios. 
So paßt von den übrigen bei Hoffmann als poseidonisch er- 
scheinenden Lehren das geozentrische Weltbild mit der Erde als 


- 
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Achse des Weltalls zum Neupythagoreismus gerade so gut wie zu 
jenem; vgl. den Pythagoreer Alexanders Diog. VIII 25 (70v xdo- 
uoy) ueony miepıexovra nv yjvy und die Nachweise bei M. Well- 
mann, Hermes LIV (1919) S. 242f., ferner Zeller III 2% S. 1508. 
Die Formulierung bei Plinius $ 11 imam atque mediam in toto 
esse terram will Hoffmann durch einen Vergleich mit Manilius I 170 
medium totius et imum als eigentümliches Gedankengut des Posei- 
donios hinstellen; aber Aristoteles hat nachgewirkt srepl odpavoü 
12,2 S.268b 21 Aeyw... xarw dd iv (Mogdv) El ro u£oov, 
und es besteht keine Möglichkeit, von Manilius speziell auf Posei- 
. donios zu kommen (Rh. Mus. LXV 1910 S. 246ff.). Auch die 
Ciceroparallelen de nat. deor. II 84 medium locum mundi qui est 
infimus, ebd. 116 medium infimum in sphaera können nach dem 
Stande der Quellenkritik des 2. Buches de nat. deor. (Reinhardt, 
Poseid. S. 208ff. W. Nestle, Phil. Wochenschr. XLII 1922 S. 460) 
für Poseidonios keine klare Entscheidung bringen. 

Eine weitere Übereinstimmung des Plinius mit Manilius, die 
Hoffmann als wesentlich erachtet, Plin. $ 11 stare pendentem, 
librantem per quae pendeat, (terram), Manil. I 173 librato pen- 
. deret pondere tellus, dürfte nichts als ein zdrrog sein; vgl. Ovid. 
met. I 12f. pendebat in aere tellus ponderibus librata suis; Cic. 
Tusc. V69 terra... librata ponderibus. 

Gleichfalls stimmt die Beschränkung auf die Vierzahl der 
Elemente ($ 10) und deren organisches Ineinanderübergehen (8 11 
nexum) zum Neupythagoreismus; vgl. außer dem Pythagoreer 
, Alexanders Diog. VIII 25 za oroıyeia elvaı rerrape, reüp, Üdweg, 
yiv, dpa ' ueraßakleıv 6 xal ro&neodaı Öl öAwv (Wellmann 
a.2.0. S. 227f. u. 231f.) besonders Okellos sg} ing Todü nrav- 
röc pVoswg I 12 rüg xal Üdwe xal yüj xal ano, Ögov duel- 
Bovow Epeäig xal ovvexüg, od unv rdv xara rdnov, dAka Toy 
xara ueraßoAnv, und weiteres über diesen Punkt bei Zeller III 24 
S.104; 149, 4; 151, 3. Schließlich ist auch hier wieder an den 
„Pythagoreer“ Ennius, Epicharm. S. 220ff. Vahlen (Diels, Vor- 
sokr. 13 S. 127#.) zu erinnern, der über die Vierzahl der Elemente 
und ihre Mischung spekuliert hat und vielen Römern in diesen 
Fragen die Richtung gab (Vitruv. VII prooem. 1 Pythagoras .. 
aliique physici et philosophi haec principia esse quattuor propo- 
suerunt, aerem, ignem, terram, aquam). 
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Von allem Bisherigen abgesehen gibt es aber auch in den 
Pliniuskapiteln einen entscheidenden Punkt, der den Poseidonios 
geradezu ausschließt und die neupythagoreische Orientierung des 
Römers klar unterscheidbar macht. Der Neupythagoreismus legt 
in seiner Kosmologie den größten Wert auf das Dogma von der 
Ewigkeit der Welt, was Zeller III 24 S. 147 ff. ausführlich hervor- 
gehoben und belegt hat. Okellos a. a. O. I 2 beginnt doxez yaep 
uoı To nnävy dvwlsdoov elvar xal ayeynrov'’dei ve yag Sr xai 
Zoraı, um dann die Beweise für diese Lehre zu häufen, und die 
übrigen Neupythagoreer wetteifern hierin mit Okellos. Mit dem- 
selben Gedanken wie Okellos beginnt aber auch Plinius sein 
Werk: mundum . . . numen credi par est, aeternum, immensum, 
neque genitum neque interiturum umquam ...sacer est, aeternus. 
Diesem Sachverhalt gegenüber behilft sich Hoffmann auf seltsame 
Weise. Die bislang besprochenen Ungenauigkeiten des Gelehrten 
ermöglichen ihm die Behauptung S. 59 „ein im übrigen streng 
stoischer Text lehrt die Ewigkeit der Welt“. So wagt er es, diese 
Lehre dem Poseidonios trotz der für diesen bezeugten &xrrupwoıs 
(Reinhardt S. 42f.) zuzuschreiben. Des weiteren bedient er sich 
einer Ausführung von Fr. Boll, Studien über Cl. Ptolemäus (Fleck- 
eisens Jahrbücher Suppl. XXI 1894) S. 227 f., der einen Manilius- 
vers über den mundus 1 521 idem semper erit quoniam semper 
fuit idem so deutete, daß hier die Ewigkeit des Urfeuers, d. h. 
der metaphysischen Substanz der Welt gelehrt werde; dabei be- 
stehe die Vergänglichkeit des Einzelwesens (Stob. I 20, 7 S. 178, 14 
Wachs. zapauevew NY E&xaorov sroudına drıd TG yEvEdewc 
uexoı Tig avnıg&oews) und die &xrrigwoıg der jeweiligen Welt 
dennoch zu Recht. Aber der Zusammenhang bei Manilius ist ein 
anderer als Boll ihn annahm, und so kommt Hoffmanns letzte 
Stütze in Fortfall. 


3. Zu Manilius I 616ff. 

Das erkenntniskritische Bedürfnis, hinter der Erscheinungswelt 
eine absolute Wirklichkeit zu suchen, das bei den Griechen seit 
ihrer archaischen Metaphysik lebendig geblieben ist, verlangt im 
Monismus der Stoa und des Poseidonios nach der Weltkatastrophe, 
weil Kraft und Stoff im Raum der gegenwärtigen Welt gemäß 
dieser materialistischen Metaphysik doch auch schon ein absolut 
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Wirkliches sind. Vom Standpunkt des neupythagoreischen Spiri- 
tualismus dagegen ist jenes metaphysische Bedürfnis bereits durch 
die Auffassung befriedigt, daß die Welt der Sinnenerfahrung, wie 
sie jetzt besteht, keine absolute Wirklichkeit, sondern sekundär 
gegenüber dem Geiste ist (Stob. 121, 6c S. 186, 14 Wachs. IIv- 
Faydeas gYnol yerınıöv xar’ Ereivorav Tv xÖdouov, od xard 
xeövov). Aus dem nämlichen metaphysischen Bedürfnis heraus ist 
also bei den Neupythagoreern die Ewigkeit der Welt wie bei Po- 
seidonios die große Weltkatastrophe Gemeinplatz. Dagegen fehlt 
Poseidonios eine eigentliche Veranlassung, sich positiv mit der 
Ewigkeit der metaphysischen Substanz der Welt zu befassen. 

Bei Manilius begegnet der von Boll in Betracht gezogene 
Gedanke sicherlich nicht. Schuld daran, daß jener Vers 521 und 
der ganze Zusammenhang, in dem er steht, nicht nur von Boll, 
sondern auch, soviel ich sehe, von sämtlichen Maniliusheraus- 
gebern verkannt wurde, trägt die schwere Verderbnis des V. 517 
in der Lesart des Gemblacensis und Lipsiensis, von der man aus- 
ging: exutas variam faciem per saecula gentes. Die Herstellung 
dieses Verses wäre aussichtsios, wenn nicht der Matritensis mit 
seiner gleichsam mechanischen Treue in der Wiedergabe des Arche- 
typus (vgl. Rh. Mus. LXV 1910 S. 233) zu Hilfe käme: 
lunariam (d. i. in variam) exutam faciem per saecula gentes. 

Nachdem Manilius sämtliche Sternbilder des Himmels be- 
schrieben hat, zeigt er in einem poetisch und rhetorisch glänzenden 
Exkurs V. 483—538, daß die göttliche Natur des Weltalls sich aus 
der Gleichförmigkeit und Regelmäßigkeit des Himmelsbildes er- 
kennen lasse. Erde, Meer und Himmel, die Vergänglichkeit des 
Irdischen und die Beständigkeit des Himmelsbildes sind die Gegen- 
sätze, die ihm dabei in äAnschaulich dichterischer Weise vor der 
Seele schweben, nicht aber der abstrakte Gegensatz zwischen Er- 
scheinungswelt und absoluter Wirklichkeit. Zwar beginnt der Ex- 
kurs mit einem Hinweis auf die irrige Metaphysik Epikurs, der die 
Entstehung des Kosmos aus dem zufälligen Zusammenfluß un- 
endlich kleiner Teile gelehrt habe; jedoch ist bereits hier jenes 
sinnliche Bild vorhanden V. 488 maria et terras et sidera caeli, 
das bis zum Schlusse bleibt: V. 535f. publica naturae domus his 
contenta tenetur finibus amplectens pontum terrasque iacentis. 
Der zörcoc, bekannt aus Homer Ilias XVIII 483, Vergil buc. 4, 51 
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(georg. IV 222) terrasque tractusque maris caelumque profundum, 
Ovid met. 15 mare ei terras et quod tegit omnia caelum und 
anderen (Bursian CXL 1908 S.256f.; Vollmer, Statius Silven S. 428; 
Mayer, Philol. Wochenschr. XL 1920 S. 316), ist der Ausgangspunkt, 
wo sich die Phantasie des Dichters entzündet: unberührt von allem 
Wandel des Irdischen, sowohl der Geschicke der Menschheit wie 
der Gestaltung der Erdoberfläche bleibt das Himmelsbild in gleicher 
Majestät durch die Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch be- 
stehen. 

Nicht zum ersten Male ist der Dichter in derlei Gedanken 
befangen. Mit demselben Recht, mit dem Boll nach Scaliger Be- 
denken gegen den V. 521 idem semper erit, quoniam semper fuit 
idem im Hinblick auf die &xrruvpwors und auch in bezug auf die 
Lehre IV 818ff. von den ecliptica erhoben hat, könnte man die 
Verse 185ff. beanstanden: cum facies eadem Signis per saecula 
constet, idem Phoebus eat caeli de partibus isdem... circumque 
feratur aeterna cum luce dies, .... semper et ulterior vadentibus 
ortus ad ortum occasumve obitus, caelum et cum sole perennet. 
Dieselben Begriffe senper, aeterna usw. werden hier von dem- 
selben Naturgeschehen ausgesprochen, das angesichts der &xru- 
ewoıg des stoischen Systems doch nur ein zeitweiliges ist. 

Das Wort facies, das in dieser Parallelstelle vom Himmelsbild 
gebraucht wird, begegnet auch im Vers 517 in variam exutam 
/aciem per saecula gentes, Soll es hier vom Aussehen der 
Menschen verstanden werden? Soll gesagt sein, daß die Völker 
im Laufe der Jahrhunderte in den verschiedenen Ländern der Erde 
andere werden? Die Verlegenheit der Herausgeber ist offenkundig; 
aber die konjekturale Änderung ging, soweit nicht mit Bentley der 
Vers athetiert wurde, vom Gemblacensi$ aus. So diejenige Hous- 
mans (Ausg. London 1903) S. 49 exutas, variantque vicem per 
saecula gentes (das Bedenkliche der Konstruktion exutae variam 
faciem gentes hat dieser mit Recht betont). Was sich inhaltlich 
für die Beziehung von facies auf das Aussehen der Menschen an 
antiken zdrroı beibringen ließe, wie etwa die durch die klimatischen 
Verhältnisse bedingte Verschiedenheit der Völker (Immisch, Agath- 
archidea S. 104), läßt sich schwerlich aus dieser Maniliusüber- 
lieferung herausholen. Aber facies gebraucht Manilius von Men- 
schen und lebenden Wesen überhaupt weniger (IV 565. 739 V 1%. 
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571. 589; vgl. auch II 176. 923. 944) als von Natur und Dingen: 
I 147. 185. 206 naturae facies. 749. 807 mundi facies. 833. 838 
1I 756 III 87. 209 IV 267. 433. 915 V 460. — Ähnlich scheint 
mir hier varia facies von dem Bilde der Erdoberfläche gebraucht, 
die sich im Laufe der Zeiten verändert; und zwar findet solche 
Veränderung nach antiker Anschauung durch Vulkanismus oder 
Neptunismus statt. Das letztere läßt sich unschwer aus der Les- 
art des Matritensis herstellen: 


615 omnia mortali mutantur lege creata. 
nec se cognoscunt terrae vertentibus annis; 
in variam exundat faciem per saecula pontos: 
at manet incolumis mundus suaque omnia servat, 
quae nec longa dies auget minuitque senectus, 
50 nec molus puncto curvat cursusque fatigat. 
idem semper erit, quoniam semper fuit idem. 
non alium videre patres aliumve nepotes 
aspicient: deus est qui non mutatur in aevo. 
numquam transversas solem decurrere ad Arctos usw. 


Die Steigerung im Gesamtzusammenhang der Stelle ist zu 
beachten. V. 5O1ff. wird unter Anspielung auf die Arktos und 
Orion betreffenden Homerverse Ilias XVIII 487 ff. (Odyssee V 273ff.) 
gesagt, daß das Himmelsbild seit solcher Vorzeit beobachtet wird. 
Dann wird V. 508ff. das veränderte Schicksal der Nationen, der 
Untergang von Reichen, wie er im Laufe der Jahrhunderte erfolgt, 
in bekanntem Gemeinplatz (Geffcken, Kynika 1909 S. 2 Anm. 3) 
berührt, und mit patriotischem Unterton darauf hingewiesen, welche 
Wandlungen seit der Zerstörung Trojas bis zur Weltmachtstellung 
Roms, der Enkel der Trojaner, der Himmel gesehen hat. Der Satz 
omnia mortali mutantur lege creata bildet den Übergang zu dem 
eigentlichen rhetorischen Höhepunkt des Ganzen. Nicht nur das 
Geschaffene, sondern die Natur selbst, — selbst Erde und Meer 
ändern sich, nur der bestirnte Himmel bleibt sich immer gleich. 


Daß aus pontos gentes entstehen konnte, dazu bedurfte es bei 
der Ähnlichkeit von o und e in der Unciale nur der Verlesung des 
einen p, und auf gentes verfiel der Schreiber des Archetypus irrig 
auch I 222 non omnis pariter confundis sidere dempto, wo das 
von Boll für gentes der Hss. hergestellte dempto paläographisch 
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durch die Schreibung dento (vgl. tempto, tento) sich erklärt. Dort 
schließt gentes den nächsten Vers, und hier war es von dem Vers- 
schluß 501 her dem Schreiber in Erinnerung. 

Die griechische Endung in pontos ist die Orthographie des 
Dichters selbst; dies hat die Recensio des Manilius und anderer 
Daktyliker aus Stellen zu lernen wie II 32 Zrigonen ictuque (Eri- 
gonem Hss.), 46 Tartaron atra (Tartara nacta u. 3. die Hss.), 
III 190 Aoroscopon astris, 538 horoscopon inventoress. Wo die 
metrische Nötigung fehlte, wurde freilich horoscopus I1 829 III 440. 
504 eingeschwärzt. ponton hat aus verderbter Lesung Silius X] 
470 treffend Lachmann, In Lucr. comm. * $. 294 hergestellt. Meist 
verlief in der mittelalterlichen Tradition der Vorgang so, daß die 
Endungen latinisiert wurden, wie eine Schätzung der Überlieferung 
an vielen Stellen zeigt. Vgl. z. B. Manil. 1502 Arctos M!, Arctus 
M?LG, aber V 694 haben alle Hss. Arctos. Verhängnisvoll für 
den Sinn wurde der Hang zur Latinisierung der Endung Lucan II 
692 Phoebum laturas ... Chelas, wo R. Samse, Phil. Wochenschr. 
XLI (1921) S. 549ff. sah, daß Phoeben zu schreiben ist. 
lliados ist aus se ad hos Val. Max. IIl 7 ext. 3 Zeuxis..., cum 
Helenam pinxisset, ... protinus se ad hos versus adiecit herzu- 
stellen; vgl. Roßbach, Phil. Wochenschr. XLII (1922) S. 597, der 
noch andere griechische Formen von Eigennamen aus den Hss. 
nachweist ?). 

Die Wendung exundare in alig. rem. gebraucht Seneca nat. 
quaest. III 29, 5 im gleichen Sinn von der Änderung der Erdkarte 
durch das Wasser: accedet umori; nunc enim habet quo ambiat 
terras, non quo obruat; quicquid illi adieceris, necesse est in 
alienum locum exundet. Der Gedanke der Veränderung der Erd- 
oberfläche durch Überschwemmung der Flüsse, durch Vulkanismus 


) Gesichtspunkte, nach denen das Auftreten griechischer Wortformen 
in den Fremdwörtern zu beurteilen ist, suchte ich Archiv f. lat. Lexikogr. 
XIV (1905) S. 194 zu gewinnen. Weiteres Material für die daktylische Poesie 
bieten die Breslauer Dissertationen L. Snieholta, De vocum Graec. apud 
poetas Latinos daktylicos ab Enni usque ad Ovidi tempora usu (1903), 
C. A. Zwiener, De voc. Gr. apud poet. Lat. ab Ovidi temporibus usque ad 

rimi p. Chr. n. saec. finem usu (1909), P. Neumann, De voc. Gr. apud poet. 
t. ab Hadriani temporibus usque ad Claudiani aetatem usu (1912), 
C. Eistert, De voc. Gr. apud poet. Lat. a fine quarti usque ad sexti p. Chr. 
n. saec. finem usu (1913), und die Münchener H. Leimeister, Die gr. De 
klinationsformen bei den Dichtern Persius, Martialis und Iuvenalis (1908). 
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oder Neptunismus ist Manilius bekannt, wenn er auch an den beiden 
anderen Stellen, wo er vorkommt IV 416 und 828f., anders als 
hier und sogar dazu verwandt wird, die Gültigkeit des Satzes est 
aequale nihil selbst für die siderischen Verhältnisse zu begründen. 
Solche anscheinenden Selbstwidersprüche in einem Lehrgedicht voll 
poetischer Exkurse sind überall hinzunehmen (vgl. Lukrez). 

Poseidonios hat dem Neptunismus wie dem Vulkanismus 
große Aufmerksamkeit geschenkt (Reinhardt S. 89ff.). Aber eine 
besondere Beziehung zwischen Manilius und ihm ist hier nicht 
feststellbar. Aristoteles behandelt denselben Gegenstand uerewgo4. 
114 p. 353a 22 zig de Saldrıng ra udv drrolsınodong a Ö’ 
Enriovong del, pavsgpdv, Örı tig naong yig oüx del Ta aura ra 
uey &orı Yalarra ra Ö’ Nreıpog, HAAG ueraßakllsı ro Xodyw 
sravra. Es ist ein auch bei den Römern heimischer Gemeinplatz; 
vgl. Sen. suas. 1, 9 absorberi terras et maria siccari. Sen. epist. 
91, 12; epigr. (Anthol. 232 Riese) profugum mare litora siccant. 
Plin. nat. II 205; anderes bei Sudhaus, Hermes XLIII (1908) S. 314. 

Auch der Neupythagoreismus besitzt ihn; vgl. Okellos zegl 
sic 100 navröc gpicewg 3, 4 PYogal de xal usraßolal Blauoı 
ylvoyrar xard Ta ueon Tüg yüc ' drb ubv dvayvoıy Aaußavovang 
tüg Yahdoong sig Eregov uegog, dvd ÖL adıng zig yig eügv- 
you£yng xal duorausyng Und nysvudarwy N Vdarwy xgVißdnv 
Errıpspoukvwy' scavreing dd PIoga zig mregl rhVv yjy dıaxoo- 
uNngEewg oÖTE yEyovsy, oÜrs Eoraı note. 


Königsberg i. Pr. E. Bickel. 
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XIV. 
Der Traum des Herondas. 


[An Beiträgen zum Herondas hat sich in Otto Crusius’ Nach- 
laß gefunden 1. eine kleine Skizze über die in den Mimiamben 
angenommene Tageszeit mit dem Ergebnis, daß der Beginn der 
Handlung mit dem Beginn des Tages zusammenfällt, Herondas 
also in dieser Hinsicht unter dem Einfluß der konventionellen 
Technik steht, und 2. die Abhandlung, die hier an erster Stelle 
vorgelegt wird. Crusius hat das Problem des achten Mimus lange 
mit sich herumgetragen; er hat es in Vorträgen der Münchener 
Akademie berührt, von denen in den Sitzungsberichten 1905, S. 330 
und 1907, S. 227 nur kurze Inhaltsangaben gegeben werden, und 
die Veröffentlichung einer Untersuchung Neue Jahrb. 1910, S. 90% 
und in der ed. minor: seines Herondas (1914) S. 77 verheißen. 
Leider klafft in der hinterlassenen Handschrift, an der er nach 
äußeren Anzeichen noch 1909 geschrieben hat, eine Lücke: das 
Kernstück, die literarische Deutung des Traumes, fehlt, so daß wir 
hierfür auf die wenigen Zeilen Her. ed. minor, S. 75, angewiesen 
bleiben. Nachforschungen nach dem Fehlenden blieben erfolglos, 
und da die auf die Lücke folgenden letzten Blätter mit a—d neu 
paginiert sind, so ist anzunehmen, daß die Ausfüllung der Lücke 
späterer Zeit vorbehalten wurde. Daß es dazu nicht kam, ist be- 
greiflich bei dem traurigen Zustand der Überlieferung des achten 
Mimus, die jeden Versuch, der Lösung des literarhistorischen Problems 
näher zu kommen, unbefriedigend lassen mußte. Doch auch als 
Fragment war das, was Crusius ausgeführt hat, so wertvoll, daß 
der neue Herausgeber des Philologus das Vermächtnis des alten 
der Zeitschrift zugute kommen lassen wollte. Nachdem die Hand- 
schrift mit meiner Beihilfe druckferlig gemacht war und längere 
Zeit in der Druckerei gelegen hatte, erschien die große englische 
Herondasausgabe von Headlam und Knox, Cambridge 1922, die 
überraschend die Einreihung aller der kleinen Fragmente des achten 
Mimus brachte, um die sich Crusius so heiß und lange gemüht 
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hatte. Damit war die Überlieferung auf eine neue Grundlage ge- 
stellt, und nun zeigte sich, daß das meiste, was Crusius in seiner 
Abhandlung ausgeführt hatte, vor der neuen und nun wohl letzten 
Klärung des Tatbestandes wohl bestehen kann. Es waren nur wenig 
Streichungen und leichte Retuschen vorzunehmen, um die Abhand- 
lung mit dem neuen Stand in Einklang zu bringen. Seine Entwick- 
lung des Gedankengangs des Traums ist so reizvoll, daß sie als 
Etappe auf dem Weg zur Lösung auch da von Wert ist, wo der 
Text jetzt anders zu gestalten ist. Es ergab sich aber zugleich 
die Pflicht, die neue Textgrundlage, die erst auf Crusius’ genialer 
Entdeckung der Einheit des Stückes ausgenutzt werden konnte, 
der deutschen Wissenschaft zugänglich zu machen und auf ihr im 
Sinne des verewigten Meisters weiterzubauen, einen neuen Text des 
ganzen Mimus herzustellen und von ihm aus dem so wichtigen 
Problem von neuem auf den Leib zu rücken: Herondas und seine 
Gegner. Diesen Versuch habe ich im Einvernehmen mit dem Heraus- 
geber an Crusius’ Abhandlung angeschlossen. Meine Zusätze zu 
dieser selbst sind in eckige Klammern eingeschlossen. 
R. Herzog.) 


I. 


In den meisten Mimen des Herondas verschwindet die Persön- 
lichkeit des Dichters ganz und gar, dem Stilprinzip dieser in der 
Hauptsache objektiv gerichteten Kunst entsprechend. Immerhin 
finden wir da und dort Lokalzeichen: Anhaltspunkte, die uns 
gestatten, die Dichtung sozusagen geographisch zu fixieren und 
damit auch, vorsichtig zu sprechen, eine Etappe in dem Lebens- 
gang des Dichters festzulegen. Die antike Überlieferung läßt 
uns ganz im Stich. Der erste Mimus spielt an einem Ort, 
von dem aus man zur See nach Ägypten fuhr; auch Leute 
aus dem Volk, wie die alte Kupplerin, wissen von den Herr- 
lichkeiten Alexandriens und vom ägyptischen Könighause zu er- 
zählen (I 23ff.). Metriche und Gyllis wohnen in einer größeren 
Stadt (1 13 uaxo?v amoıxew); draußen hat Metriche ein von 
Sklaven bewirtschaftetes Gütchen (12 un rıg mag’ Nucwr!) ES 


1) Dies tig nap’ NAuwv findet sich ganz so in der a ngssprache 
nagaxalüy oavröy zal tods nag’ um Pap. Revill. Mel. p. 295 ol nap" 
navres Gr. Urk. d. Papyrussammlung zu Leipzig, hgg. von Mitteis 305 
(== Witkowski Epist. p. 100). 


Philologus LXXIX (N. F. XXXIII), 4. 24 
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aygoıxinc Nxeı), das ihr unter anderem einen guten süßen Wen 
liefert (1 85£.)2). 

Bestimmte Ortszeichen bietet diese Szene nicht. Aber das 
folgende, dem Stoffe nach verwandte Stück (neben der uaozrponde 
steht als Gegenstück der szopyoßooxds) ist mit aller Sicherheit auf 
Kos zu lokalisieren; denn in seinem glanzvollen Epilog ruft Battaros 
die Heroen und Götter der Insel als Eideshelfer an: 


voy Ödelbed’ 5 Kög x& Mepowy xdoov dgaivsı 
xo OsooaAds tiv’ elye xigaxinc Ödkar, 
xboxkhnıog xög HiFev Evdad’ Ex Toixxng 
xfrıxte Antoöv öde Ted yagıy Dolßn>). 


Die wenigen individuellen Züge, welche die Szenerie des ersten 
Mimus trägt, passen durchaus in das Bild der Insel Kos, mit ihren 
lebhaften Beziehungen zum Ptolemäerhof, ihrer stattlichen oölıc 
und ihren fruchtbaren Getreide- und Weingeländen. 

Daß das von Herondas geschilderte Asklepiosheiligtum (TV) 
das Heiligtum von Kos sei, wurde sofort erkannt und anerkannt. 
Nach den Asklepiazusen spinnen sich Fäden herüber aus dem Epi- 
log des Battaros (II), in dem der koische Asklepios herbei bemüht 
wird und nur Trikka als Urheimat des Gottes vor Kos den Vortritt 
hat (II 97), ganz wie im Eingangsgebet des vierten Mimus: 


xaleoıg dva& JIainov, ög u£ösıs Tolxang 
xal Köv yAvxsiav xı,rcldavgoy wanxac. 


Das „holde Kos“ ist offenbar der Ort, wo der Dichter lebt und 
die Szene spielt. 

Wenn noch ein Zweifel möglich war, so ist er beseitigt durch 
die Ausgrabungen von R. Herzog, die durch Herondas angeregt 


2) (Crusius hatte in seiner Übersetzung der Mimiamben des Herondas 
(Göttingen 1893), deren Neuauflage im Werk ist, S. 64, geschwankt, ob 
nicht statt der Korrektur erster Hand && ge s die ursprüngliche Lesart 
EE anoins = Ex Eevng festzuhalten sei. Ich halte das letztere für richtig. 
Auch das Weingut 1 85f. beruht auf unsicherer Ergänzung.) 

3) Richtig beleuchtet hat diese Legenden zuerst Rudolf Herzog in 
einem scharfsinnigen kleinen Aufsatze Hermes XXX (1895) S. 1541. ie 
Tyche hat Herzog dann bei seinen Ausgrabungen auch auf diesem Punkte 
weiter geholfen [durch den Fund einer milesischen Urkunde mit der Kuit- 
legende von Didyma, nach der die weidıs des Zeus und der Leto dorthin 
verlegt wird (Sylloge ? 590 = Sitzungsber. Berl. Ak. 1905, 979, Zeit zwischen 
212 und 200). Hellenistische Vermittlungstheologie! 
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wurden und ihm auch zugute kommen). Vor dem älteren Tempel [B] 
sind die Fundamente eines höchst merkwürdigen Frei-Altars bloß- 
gelegt, auch Inschriftenplatten, die zeigen, daß neben Asklepios 
dort Statuen der Heilheroen aufgestellt waren. R. Herzog bringt 
diese Fundtatsachen in Zusammenhang mit der Eingangsszene des 
vierten Mimus. Die geheilte Patientin der Kuranstalt spricht zu 
dem Opfer, das sie darbringt (IV 11), das Dankgebet, von dem 
oben die Anfangszeilen mitgeteilt sind: sie sieht Asklepios mit 
Hygieia und ihrem dämonisch-heroischen Gefolge vor sich und 
bewundert allerlei andere Kunstwerke, offenbar Votivgeschenke, die 
in der Nähe stehen; sie selbst läßt ihren bescheidenen sriva& „rechts 
von der Hygieia“ (19) aufstellen). Aber erst V. 41 will die orts- 
kundige Genossin den Küster holen lassen, und V. 55 heißt es: 


aüurn OÖ, ueivov'  Ivon ydp dıxraı xdveid d naorde — 


Und nun sieht sie durch die Tür ein großes kostbares Gemälde, 
das einen Opferzug darstellt — von Apelles, wie die Genossin sie 
belehrt. In der Tat: die Tür ist die Tempelpforte, die nachtsüber 
geschlossen bleibt und morgens (V. 54 dAX’ Nugen) geöffnet wird. 
Der Terminus zvaorög wird mit R. Herzog als „Vorhang“ zu deuten 
sein; Td apa ın Eeivjj naparıeraoua erklärt freilich Pollux 


*) [Der vierte Mimus läßt sich jetzt genauer datieren zwischen 290 und 
270. Der Asklepiostempel, den Herondas beschreibt (B auf dem Plan Ar- 
chaeol. Anzeiger 1905, S. 3), ist nicht, wie ich früher annahm, um 400 er- 
baut, sondern zu Anfang des dritten Jahrhunderts, wie Dr. Paul Schazmann 
im Herbst 1922 bei seinen Schlußarbeiten zu den koischen Ausgrabungen 
durch die Untersuchung des Baustils festgestellt hat. Der Bau entstand 
unter der Ägide der koischen Asklepiaden, der Thesauros, in den die 
Frauen des Herondas ihr Schlangenopfer einwerfen, wurde unter dem 
Monarchen nz dem berühmten Arzt um 300, eingebaut (Archiv 
für Rel.-Wiss. X 1907, 209). Der Altarbau vor dem Tempel stammt schon 
aus der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts, wie die Aufschrift einer 
Sockelplatte Arch. Anz. 1903, S. 191, zeigt, ist aber später umgebaut worden. 
Nach dem Bau des Tempels setzte die ebenfalls von den Asklepiaden be- 
triebene Propaganda für die Stiftung des panhellenischen Agons der 
Asklepieia ein, etwa 270—260. Auf sie spielt Herondas noch nicht an, sein 
Mimus feiert den ersten im Hain des Apollon Kyparissios erbauten Tempel 
des Heilgottes. Für diese Reklame wird er sich den Dank der Koer ver- 
dient haben, wie Theokrit den des Ptolemaios für seine Adoniazusen.] 
5) Nicht zutreffend O. Rossbach, Deutsche Lit.-Zeitung 1894, 23, 712. 
Es handelt sich natürlich um Tafeln mit bildlichen Darstellungen und Epi- 
A wie beispielsweise in den Inschriften von Epidauros Dittenber er, 
ylloge? Nr. 802 (=? Nr. 1168), Z. 7] Eni to ävdeua Eneyodyaro' ob ueyedos 
nivaxos Bavuaor£ov xt. ... Z.30 el Erı anıorjoo tois Erıypauuacı Toig 
dni ou nıwdxwv. S. auch Paus. IX 39, 40. Anth. Pal. V 158. Athen. VIII 
3ölc. Reisch, Weihgeschenke S. 48. 59. 
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3, 37, aber wenn zaosdce — trotz R. Meister — von rra0ow her- 
kommt, ist „gewirkter Teppich“, „Gobelin* die Grundbedeutung. 
Noch heute pflegt in den Kirchen des Südens hinter dem Haupttor 
ein schwerer Teppich zu hängen. Nur ein Einwand wäre denkbar: 
Die Frau dankt dem Asklepios dafür, daß er ihre Krankheit „weg- 
gewischt“ habe, 


re’ Inlag OÖ yeigas & dvas relvac. 


Das erinnert an den Stil der Wundergeschichten von Epidauros 
(z.B. /waro de nov wüg defıag xupdc xrA. [Sylloge ? 804 (= 31170), 
Z. 23]). Die koischen Inschriften bieten nichts Ähnliches, und mit 
Recht hat R. Herzog daraus gefolgert, daß die Priesterschaft von 
Kos — anders als die von Epidauros — weniger mit der suggestiven 
Kraft der religiösen Erregung gearbeitet habe, als mit den ratio- 
nellen Heilmethoden ihrer aufgeklärten Asklepiaden. Aber die alten 
religiösen Bilder lebten auch hier in der Phantasie ungeschwächt 
fort; und jene Vorstellung von der „heilenden Hand“ des Gottes 
gehört zum ältesten Gemeinbesitz des griechischen Volkes ®). 

Auch der Schulmeistermimus (III) zeigt einige kleine Züge — 
Eigennamen und Redensarten —, bei denen die Inschriften und 
Überlieferungen von Kos frappante Analogien (Einzelheiten in den 
„Untersuchungen“) bieten. Er steht zwischen den beiden sicher 
koischen Gedichten II und IV. So wird man für die erste Ge 
dichtgruppe die freundliche Insel des Theokrit durchweg als Schau- 
platz anzunehmen haben. 

Aber voreilig wäre es, diese Annahme ohne weiteres auf das 
ganze Gedichtbuch auszudehnen. Es ist ein Verdienst von R. Meister 
und R. Herzog, daß sie das schon vor Jahren mit Nachdruck geltend 
machten. 

R. Meister hat für die folgenden Gedichte (VI, VII) Alexandria 
als Schauplatz nachzuweisen versucht (Die Mimiamben des Herondas 
S. 754 u.741ff.). Er meint dartun zu können, daß Kerdon (VII86 fi.) 
nach dem ptolemäischen Kalender xara Jfıovucıov datiere, wenn 
er vom Monat Tavesw» spricht. Das ist unrichtig, der alexandri- 
nische Name war Tavewv und die Tierkreismonate des Ptolemäus, 


6) S. W. Mannhardt, Antike Wald- und Feldkulte S. 46ff. (Xelpwr 
= Xeıploopog), E. Maass, de Aeschyli Supplicibus. Ein Schüler A. Diete- 
richs wird, wie ich höre, die Vorstellung genauer untersuchen. [O. Wein- 
reich, Antike Heilungswunder, Religionsgesch. Vers. u. Vorarb. VIII 1(1%9): 
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willkürliche Erfindungen höfischer Gelehrsamkeit, sind überhaupt 
nie volkstümlich gewesen. Ebenso steht es mit den Folgerungen 
aus den finanziellen Transaktionen Kerdons und seiner Kundinnen. 
Und selbst wenn Kerdon (was ich bestreite) „nach der ptolemäischen 
Kupferwährung“ rechnete, so würde das noch nichts beweisen: the 
empire of the Ptolemies umfaßte wirtschaftlich auch die Nachbar- 
schaft, zumal die Küstenstädte Kleinasiens wie Ephesos und Milet. 

Die Spuren führen vielmehr, wie schon R. Herzog?) gesehen 
hat, zunächst nach einer Richtung, nach der auch die sprachlich- 
metrische Kunst dieser Mimen hinweist. 

Herondas weiß jonische Dichtung und Sprache zu schätzen; 
sein Traum ist, als zweiter nach dem alten Hipponax eingeschätzt 
zu werden, ein Sänger von Hinkliedern bei den Xuthiden (Ioniern) 
(za xvAl” deldsıv Bovdldaıg Ereelovor (VII 79)). Er wird auf 
kleinasiatisch-jonischem Boden kein Fremdling gewesen sein. Aus 
Chios oder Erythrai kommt der Schuster, der den Weibern ihre ver- 
botene Ware liefert (odx old’ 7 Xlov rıc A 'evdo&wv Axsı VI 58): 
das klingt doch, als ob diese jonischen Städte in der Nähe lägen. 

Den Monat Tavgeov (VII 86) hat es in Kos nicht gegeben, 
das ist sicher, da wir den Kalender der Insel aus der Hellenistenzeit 
vollständig kennen; er findet sich vor allem in jonischen Gemeinden, 
in Ephesos, Samos, Milet und den milesischen Kolonien (Kyzikos, 
Sinope [Dittenberger Syll? 603 — 31017]): s. E. Bischoff de fastis 
Graec. p. 396, 410 [ders., Kalender, bei Pauly-Wissowa X 1602]; 
R. Herzog, Österr. Jahresb. VI 1903, S. 217, U. v. Wilamowitz, Berl. 
Sitzungsber. 1904, S. 628). Auch der theophore Name ’4orsuic 
VI 87 weist, wie Herzog geltend macht, eher nach Ephesos hin- 
über, da die „große Göttin“ in Kos eine kleine Rolle spielt. End- 
lich ist es bemerkenswert, daß IV72 Apelles ausdrücklich als Epheser 
bezeichnet wird, im Gegensatz zu andern Überlieferungen. Es sieht 
doch einigermaßen nach Lokalpatriotismus aus, daß die beiden 
Männer, denen das höchste Lob gespendet wird, Apelles und Hip- 
ponax, aus der jonischen Großstadt Ephesos stammen. 

Aber vielleicht sehen wir uns auf einem Umwege nach Alex- 
andrien zurückgeführt. 


?), In der gehaltreichen Anzeige eines gehaltlosen Buches Berl. ER 
Wochenschr. 1898, 14, 1251. . 
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N. 


Über die persönlichen Verhältnisse und Beziehungen des Dichters 
erzählen uns die sieben wohlerhaltenen Dichtungen so gut wie 
nichts. Doch können wir aus manchen auffälligen Einlagen Folge- 
rungen ziehen, die sich gegenseitig kontrollieren und bestätigen. 

Einigermaßen befremdlich im Munde der alten Gyllis ist das 
Lob von Ägypten und Alexandrien, I 26 ff.: 


Hear, gıldoogyoı, xovaloy, venvloxon, 
Jeov ddelyiy reuevog, d Baoıkeig xenoröc, 
hovonıov, olvog — 


Das letzte Wort, oövos, wahrt zwar den Charakter der alten gıJlo- 
scötıg: aber was vorhergeht, vor allem das Museion als höchste 
Staffel der Klimax, hat ganz andere Voraussetzungen — zwar der 
Poet demaskiert sich nicht, aber wir erkennen seine Stimme unter 
der Larve. Schwebt ihm etwa eine Rolle unter den vsavloxos tic 
avAng als Ziel vor, oder eine Pfründe im Museum? Klar ist, daß 
hiermit das erste Gedicht (und wir haben kein Recht mehr, es 
nicht für das erste zu halten) dem Baouledg xenorös von Alex- 
andrien®) gewidmet wird. 

Es liegt nahe, das Lob des Apelles und der „Söhne des Pra- 
xiteles“, deren Tätigkeit Furtwängler bis zum Jahre 290 verfolgen 
zu können glaubt [vgl. Lippold, Kephisodotos 9 bei Pauly-Wissowas 
x1 235ff.], ähnlich aufzufassen. Aus den Versen, in denen sich 
(IV 72 ff.) Kynno für Apelles ereifert und gegen des Meisters Gegner 
loszieht, klingt persönliche Anteilnahme heraus: 


dinsıval, plin, yde al ’Epsolov xsigss 

&c ayr' Ansllkw ypauuar’, odd’ &peic „xelvog 
ördewrog Ev udv eldev, Ed dnnevidn“. 

all’ $ El voOy yEvoıro, xal HEBv Wave 
nnelye#°' öc Ö' Exeivor N Eoya ra Exelvov 

un naupalnoag &x Ölxns demenxer, 

scodög xg&uaız Exeivog &v yvapewg oixp. 


s) Wer das ist, läßt sich mit Sicherheit nicht sagen: es kann Ptolemaies 
Philadelphos in seinen letzten Regierungsjahren eben sowohl gewesen sein, 
ve olemalos Euergetes. [Doch führt kein sonstiges Anzeichen soweit 

erab.] 
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Der Dichter hat den „Kampf um die neue Kunst“ noch erlebt; er 
ist ein überzeugter Anhänger dieser „Illusionsmalerei“, der sein 
eigener Stil innerlich verwandt ist. Ä 
Schon hiernach fällt es schwer, zu glauben, daß die Namen 
Nossis und Erinna, die Namen zweier Dichterinnen, ab- 
sichtslos in den schlimmen sechsten Mimus hineingesetzt seien; ich 
habe hier längst (Unters. 118) eine bewußte Bosheit vermutet. 
Von Erinna, einer Dichterin des vierten Jahrhunderts, gab es 
nur ein paar Hundert Verse, lauter Bagatellen °): Epigramme (darunter 
eine Weihung mit naiven Äußerungen im Stil der Aoxinnip dvarı- 
Jelcoaı des Herondas Anth. Pal. VI 362), Epikedeia, ein Propemp- 
tikon an eine Freundin — trotzdem feierten sie die literarischen 
Tonangeber der Hellenistenzeit seit Asklepiades (Anth. Pal. VII 11) 
und Leonidas (Anth. Pal. VII 13, Geffcken S. 19. 63) in den höchsten 
Tönen, ja einer wagte sie (Anth. Pal. IX 190) neben Homer zu stellen. 
Herondas war kein Frauenlob; die feministische Gemütsstimmung 
der Modepoesie muß seiner derben Persönlichkeit wider den Strich 
gegangen sein. Er hielt es also für keinen Raub, den vielgepriesenen 
Namen in recht bedenklicher Umgebung zu nennen, etwa wie der 
Sophist Polykrates die Maske der Philainis mißbraucht haben soll1P). 
Nossis, mit manchen stark erotisch gefärbten Bekenntnissen (@dı0% 
obddy Zowrog, Anth. Pal. V 170, vgl. IX 332), gab solchen Anspie- 
lungen auch einen gewissen objektiven Anhalt. Sie stellt sich selbst 
neben Sappho (Anth. Pal. VII 718) und in ihren Epigrammen tritt 
uns eine ganze Schar jugendlicher Freundinnen entgegen, deren 
Verhältnis ein Übelwollender wohl im Sinn der Zdıabovocı miß- 
deuten konnte; ihre Schutzgottheiten sind Aphrodite und Adonis 
(AP. IX 332. 605 VII 273). Auch das chronologische Verhältnis 
der beiden stimmt. Aber alles andere stimmt nicht: Herondas hat 
sich begnügt, den Namen der berühmten Kolleginnen zu verun- 
glimpfen. Für seine literarische Stellung ist das bezeichnend. 
Dazu kommt das einzige rein persönliche Stück, in dem der 
Dichter offenbar von seinen eigenen Leistungen redet, leider stark 


®) Die in unseren Literaturgeschichten umgehende Hauptleistung, die 
Elakate, ist ein Gespenst; der Titel ist, wie ich (bei Pauly-Wissowa V1 457) 
nachgewiesen zu haben glaube, keine alte Überlieferung, sondern mißver- 
ständlich aus dem Epigramm Anth. Pal. IX 190 herausgesponnen, aus dem 
auch die Verszahl und die Gleichsetzung mit Homer stammt. 

10) [Untersuchungen zu den Mim. d. Herondas, S. 43]. 
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verstümmelt, aber dem Gesamtsinn nach unzweideutig [VIII 76—79]: 
Auf seine Kleinkunst im Stil und Maß des Hipponax ist der Dichter 
stolz; er ist ebensogut dem Rufe der Muse gefolgt, wie manche 
anspruchsvolleren Konkurrenten. Das muß der Sinn der im einzelnen 
problematischen Stelle sein. Seit Bücheler (Herondas p. 65) schreibt 
man diese Verse allgemein einem Prolog oder Epilog zu, von dem 
sonst keine sicheren Reste erhalten sind. Die Aroynosıldusvaı 
(IX) beginnen nach Bücheler ein neues Buch. 

Viel war uns mit diesen kümmerlichen Andeutungen nicht 
genützt. Aber täuscht auch nicht alles, stehen wir hier an 
einer verschütteten Quelle, die noch wieder zum Fließen gebracht 
werden kann. 


II. 


Das dem angeblichen Proömienfragment nach Kenyons Re 
konstruktion vorangehende Stück ist „der Traum“. Dessen Haupt- 
rolle pflegt man mit Bücheler (und Kenyon) einer Bäuerin zu 
geben; auch ich bin dieser Auffassung bislang (in den Unter- 
suchungen wie in der Übersetzung) gefolgt. Freilich hatte ich 
dabei nicht das Gefühl, auf sicherem Boden zu stehen; die Analogie 
des Moretum, auf die ich Unters. S. 151 hinwies, legte den Ge- 
danken nahe, daß es sich um eine männliche Person handle. Dazu 
kommt der eigenartig barsche, hanebüchene Ton des Eingangs; die 
Frauen des Herondas schelten und keifen zwar weidlich, aber, so- 
viel.ich sehe, vermeiden sie dabei unnötiges aloaygoAoyei» (VIN 4 
töv xvodv elodvc) und vor allem schwingen sie nicht den Knüppel, 
dessen Führung zu den Reservatrechten des Mannes gehört (VII 8 
ıö ßo&yua ro oxlnwyrı uaiAdaxdv Föucı); sie überlassen solche 
Handgreiflichkeiten lieber einem andern Sklaven oder dem Büttel 
(II, V, IV). Die Annahme, daß hier ein Weib redet, hängt im 
Grunde an einer Ergänzung, V. 8. 

Am entscheidenden Punkt versagt der Papyrus, da V. 8 hinter 
MAPACTA ein großes Stück herausgebrochen ist. Die Ergän- 
zung srapaoräca wäre so gut wie sicher, wenn Herondas, wie 
[Kallimachos und] Babrius, Monosyllaba am Versschluß vermiede. 
Er tut das aber nicht, sondern legt sich gerade in diesem Punkt 
keinerlei Beschränkung auf (abgesehen von dem, auch in der Be 
handlung der Cäsuren einige Besonderheiten zeigenden Tempel- 
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mimus IV, der überhaupt etwas vornehmer stilisiert ist). Schluß- 
bildungen mit Monosylliaba sind 16 sragsüoav us, 48 dxovoov dr, 
54 &x zic yüs, 87 nenwxev xw, 113 nv vnöv, 58 17 001, 65 xal 
od, III 59 xoö vor, 88 düc 7, V7 Bovlsı uoı, 66 dei os, 69 oörw 
0oö, V122 nv 00:, 93 einneiy uoı, VII1 ei cı, 35 rgdg ue, 80 mods 
os, 113 Io uw. Die einzige Beschränkung ist, daß vor dem 
Schlußmonosyllabon nicht die leiseste Sinnpause eintreten darf; 
denn yvvaixes rı VIII ist eine falsche Ergänzung von Blass, und 
obx axovesıs, xAwı), wie man VII 9 vorgeschlagen hat, widerstreitet 
auch den Schriftspuren. Eine Lesung, wie zcagaorag dr) (sr. oöv? 
s.11 43), selbst zagaorag xv@v (nach Analogie von oörw oö V 69) 
ist durchaus möglich und bei dem Charakter des Eingangs auch 
wahrscheinlich. 

Eine noch deutlichere Sprache redet die Schlußpartie V 65ff. 
Doch Sinn und Zusammenhang des Ganzen bleibt noch zu er- 
schließen. Wenn in antiken Dichtungen Träume erzählt werden, 
erhält der Hörer stets die nötigen Winke zur Deutung, bald durch 
die Handlung selbst, bald (und in den meisten Fällen) durch eine 
ausführliche ürrdxpeoıg. Es wird sich lohnen, wenn wir aus dem 
reichen Material einige typische Beispiele herausgreifen. 

In einigen Fällen bleibt zunächst eine gewisse Spannung, bis 
die Handlung selbst das von vornherein Geahnte vor Augen 
führt: so in Äschylus’ Persern beim Traum der Atossa, in der 
Sophokleischen Elektra, auch im Plautinischen Rudens, wo der alte 
Daemones in seiner Schwachsichtigkeit die bedenklichen Bilder 
nicht durchschaut. 

Vielfach erzählt die Hauptperson ihren Traum und er wird von 
einem andern gedeutet. So vertraut sich Penelope dem Odysseus 
an (7 535), der die rechte Avoıc gibt. Die wilden Phantasien der 
Äschyleisch-Stesichoreischen Kiytämnestra hört Orestes und legt sie 
aus, orte ouyxdAiwg #ysıv (Äsch. Choeph. 530ff.). Die Komödie 
benutzt das Motiv gleichfalls; in der Eingangsszene der Wespen, 
wo die beiden Sklaven aus schwerem Sabaziosschlummer im 
Morgengrauen erwachen und sich gegenseitig ihre Alpträume 
auslegen, wird es wohl mit parodischer Absicht verdoppelt und 
gesteigert. 

Aber meist findet und gibt der Träumer selbst die Deutung. 
Der klassische Fall ist der Prolog der taurischen Iphigenie: 
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überhaupt keine Handlung im eigentlichen Sinne. Wir haben akc 
eine wirkliche Auslegung zu erwarten. 

Daß eine so untergeordnete Persönlichkeit wie der Sklave 
"Arrac der Deuter sei!2), ist von vomherein wenig wahrscheinlich: 
völlig ausgeschlossen wird dieser Gedanke durch die später zu be- 
sprechende Beobachtung, daß bei Herondas (im Gegensatz za 
späteren Mimen) ein actor secundarum nie das letzte Wort hat!?.. 
Der Erzähler selbst gibt also wie die Euripideische Iphigenie oder 
Thyamis bei Heliodor, aus seinen zeadyuara und Eridruicı ber- 
aus die Lösung. Dann würde dieser Mimus neben den zweiten 
gehören, der gleichfalls in der Hauptsache von einer Person, dem 
ss0g90300x05 gesprochen wird. 

Vorauszusetzen ist danach ein gewisser Parallelismus 
zwischen der Traumerzählung V. 15—64 und der Traum- 
deutung V. 66—79. 

Sehen wir, wie weit sich das noch feststellen läßt. 

Von dem Traumbericht war früher nur das Eingangsbild sicher 
erkennbar. Seit Kenyons Scharfblick dem alten Bestand mehrere 
neue Bruchstücke einfügte, können wir eine zusammenhängende 
Szenenreihe wenigstens in den Umrissen mit einiger Zuversicht 
rekonstruieren. Der Eingang ist klar. Der Sprechende zieht ein 
Böcklein durch eine Gebirgsschlucht, in ein Tal, wo er ermüdet 
halt macht. Er findet Wohn- oder Opferstätten von Ziegenhirten, 
deren Eigentum er respektiert (22 xryw ovx &ovulevy older). Unter 
einem seitab stehenden Eichbaum (xai dAAng dovdg xri. 123) läßt 
er sich nieder, und läßt sein Böcklein weiden. Da erscheinen 
Leute — wohl die V. 20 erwähnten aindAoı — in dionysischer 
Festtracht (28 xogoxwroic); eine Persönlichkeit hebt sich heraus; 
sie trägt ein Wildfell (zAuvidıor), dazu eine orientalische Kypassis 
und einen Kothurn — ob es Zufall ist, daß hier die Tracht in der- 
selben Abfolge geschildert wird, wie in dem Gebet des Hipponax 


12, Der Papyrus akzentuiert den Vokativ Asa, wohl zu dem Nomi- 
nativ Avvas; der entsprechende Frauenname “Aysa ist Paroxytonon. Es 
bleibt zu überlegen, ob nicht diese Maskulinform in dem alexandrinischen 
Sprichwort Arvas ("Arvos) xolßavo» gemeint ist, das nach Plutarch gebraucht 
wurde &ri ı@v xawdr ri Epevonxörws; die Bemerkungen in meinem Kom- 
mentar zu Piut. prov. Alex. 63 sind nicht entscheidend. 

15) Ich habe diese Beobachtung (man kann für Herondas wohl sagen’ 
dies Gesetz) schon früher formuliert und als Interpretationsmittel verwandt. 
[Herondas ed. 5 zu IV 95). 


| 
| 
| 
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IFr. 24a Diehl] dög xAatvay Innüvaxrı xal xurınacoloxov 
xa2 oaußekloxa xaoxseloxa? Das Folgende bleibt ganz dunkel: 

Dann fehlen zwei Verse — leider gerade die Verse, welche 
einen Höhepunkt des Traumerlebnisses enthielten. Denn das gut 
erhaltene Stück V. 40—47 führt uns ein wild-orgiastisches Treiben 
vor Augen, bei dem sich Lachen und Schmerz (yEAwg re xdvin) 
mischen — das muß durch das Vorhergehende motiviert sein. 
Glücklicherweise redet der Eingang eine deutliche Sprache: &orrsg 
zeisduev &v (Kenyon Zrrl) xogoic Aıuwvüvcov. Was bringt man 
während der Dionysischen Reigen oder auf dem Tanzplatz des 
Dionysos dar, vor dem Ausbruch des dithyrambischen Überschwangs? 
Die Antwort kann nicht fraglich sein: das blutige Opfer. Das 
muß unmittelbar vor Vers 40 geschildert sein. 

Der Träumer (es wird ein echter Angst- und Alptraum ge- 
schildert) wird in das wilde Treiben hineingezogen. 

Die nächsten zehn Verse geben kaum ein brauchbares Stichwort. 

Dann tritt eine Überlieferung in den Nikanderscholien ergänzend 
ein (V. 58ff.). Zoo &x nıeoo@nov, ruft jemand dem Träumer zu, 
un 08 xalnsog @v no&oßug odin xarı$Öd ji Barnelin xdoyw — 
‘Fort, daß ich Dich nicht gradwegs niederschlage — unmittelbar 
vorher muß eine bedeutsame Szene sich abgespielt haben; man 
denkt etwa an die bäuerlichen Preis- und Wettkämpfe um den vilis 
hircus oder den geweihten Weinkrug und Feigenkorb, wie sie uns 
die Heortologen schildern. | 

Mit dieser Bedeutung drängt der Alptraum dem Ende zu. Der 
Träumer fürchtet für sein Leben: 


& mageöv(reg, oxeyacde‘ 
Havysüu' ürte yic el d yEpwv ule Ovyadwei' 
nagprvgouar dE Tdv venv(inv Toürov. 


„Ich sterbe fürs Vaterland, wenn der Alte mich niederschlägt; 
zum Zeugen ruf ich den Jüngling dort an“. Zum Zeugen wofür? 
Doch wohl dafür, daß er mit Recht an der Feier teilnimmt oder 
daß er rechtmäßig etwas erworben oder gewonnen hat, worauf der 
Alte (srg&oßvs, y&gwy) Anspruch macht. 


Nun versteht sich auch der nächste Vers: 


6 0 elnev’ „dugw röv dopen .. .“ 
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überhaupt keine Handlung im eigentlichen Sinne. Wir haben also 
eine wirkliche Auslegung zu erwarten. 

Daß eine so untergeordnete Persönlichkeit wie der Sklave 
Avvas der Deuter sei!2), ist von vornherein wenig wahrscheinlich; 
völlig ausgeschlossen wird dieser Gedanke durch die später zu be- 
sprechende Beobachtung, daß bei Herondas (im Gegensatz zu 
späteren Mimen) ein actor secundarum nie das letzte Wort hat 3). 
Der Erzähler selbst gibt also wie die Euripideische Iphigenie oder 
Thyamis bei Heliodor, aus seinen zedyuare und Errıdvuier her- 
aus die Lösung. Dann würde dieser Mimus neben den zweiten 
gehören, der gleichfalls in der Hauptsache von einer Person, dem 
zsogvoßooxds gesprochen wird. 

Vorauszusetzen ist danach ein gewisser Parallelismus 
zwischen der Traumerzählung V. 15—64 und der Traum- 
deutung V. 66—79. 

Sehen wir, wie weit sich das noch feststellen läßt. 

Von dem Traumbericht war früher nur das Eingangsbild sicher 
erkennbar. Seit Kenyons Scharfblick dem alten Bestand mehrere 
neue Bruchstücke einfügte, können wir eine zusammenhängende 
Szenenreihe wenigstens in den Umrissen mit einiger Zuversicht 
rekonstruieren. Der Eingang ist klar. Der Sprechende zieht ein 
Böcklein durch eine Gebirgsschlucht, in ein Tal, wo er ermüdet 
halt macht. Er findet Wohn- oder Opferstätten von Ziegenhirten, 
deren Eigentum er respektiert (22 xyw oux Eovisvy ovöEr). Unter 
einem seitab stehenden Eichbaum (xal &AAng devöc xrA. 123) läßt 
er sich nieder, und läßt sein Böcklein weiden. Da erscheinen 
Leute — wohl die V. 20 erwähnten alrzdAoı — in dionysischer 
Festtracht (28 xoeoxwroic), eine Persönlichkeit hebt sich heraus; 
sie trägt ein Wildfell (yAuvidıov), dazu eine orientalische Kypassis 
und einen Kothurn — ob es Zufall ist, daß hier die Tracht in der- 
selben Abfolge geschildert wird, wie in dem Gebet des Hipponax 


13, Der Papyrus akzentuiert den Vokativ Ayvä, wohl zu dem Nomi- 
nativ Avyvac; der entsprechende Frauenname Ava ist Paroxytonon. Es 
bleibt zu überlegen, ob nicht diese Maskulinform in dem alexandrinischen 
Sprichwort "Avvas (Avvos) zolßBavov gemeint ist, das nach Plutarch gebraucht 
wurde &ni row xawdy rı Epevonxdtwv; die Bemerkungen in meinem Kom- 
mentar zu Plut. prov. Alex. 63 sind nicht entscheidend. 

15) Ich habe diese Beobachtung (man kann für Herondas wohl sagen: 
dies Gesetz) schon früher formuliert und als Interpretationsmittel verwandt. 
[Herondas ed. 5 zu IV 95]. 
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[Fr. 24a Diehl] dög xAaivay Innavaxrı xal xurınacoloxov 
xal oaußekloxa xaoxsoloxa? Das Folgende bleibt ganz dunkel: 

Dann fehlen zwei Verse — leider gerade die Verse, welche 
einen Höhepunkt des Traumerlebnisses enthielten. Denn das gut 
erhaltene Stück V. 40—47 führt uns ein wild-orgiastisches Treiben 
vor Augen, bei dem sich Lachen und Schmerz (yeAwg re xdvin) 
mischen — das muß durch das Vorhergehende motiviert sein. 
Glücklicherweise redet der Eingang eine deutliche Sprache: @orrse 
reAsvusv &v (Kenyon Errl) xopois Auwyuoov. Was bringt man 
während der Dionysischen Reigen oder auf dem Tanzplatz des 
Dionysos dar, vor dem Ausbruch des dithyrambischen Überschwangs? 
Die Antwort kann nicht fraglich sein: das blutige Opfer. Das 
muß unmittelbar vor Vers 40 geschildert sein. 

Der Träumer (es wird ein echter Angst- und Alptraum ge- 
schildert) wird in das wilde Treiben hineingezogen. 

Die nächsten zehn Verse geben kaum ein brauchbares Stichwort. 

Dann tritt eine Überlieferung in den Nikanderscholien ergänzend 
ein (V. 58ff.).. Zoo &x rgoo&rov, ruft jemand dem Träumer zu, 
un 08 xalnso dv nre&oßvg oöln xarı$d ji Barnoin xdym — 
‘Fort, daß ich Dich nicht gradwegs niederschlage — unmittelbar 
vorher muß eine bedeutsame Szene sich abgespielt haben; man 
denkt etwa an die bäuerlichen Preis- und Wettkämpfe um den vilis 
hircus oder den geweihten Weinkrug und Feigenkorb, wie sie uns 
die Heortologen schildern. 

Mit dieser Bedeutung drängt der Alptraum dem Ende zu. Der 
Träumer fürchtet für sein Leben: 


& napedvltes, oxdwaode' 
Yavsuu Uno yüc el Öö yEowy ule Qvyadıysı' 
naprvpouaı Ö& rov venv(inv TodTov. 


„Ich sterbe fürs Vaterland, wenn deı 7/7 22/7 2202302ZLL 
zum Zeugen ruf ich den Jüngling dort : Zr Zagez ROLE 
Doch wohl dafür, daß er mit Recht an > ZZzzz zz 
daß er rechtmäßig etwas erworben oder 1227 777° 
Alte (rg£&oßvs, y&owv) Anspruch macht. 


Nun versteht sich auch der nächste 


6 ö’ eine‘ „dupw Törv 
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Der Sprechende ist der Jüngling, der als Zeuge und Richter 
auftritt. „Nehmt beide das Messer und“ — „teilt Euch in die Haut, 
ihr Brüder.“ Vieles bleibt nebelhaft und doppeldeutig: aber ganz 
sicher handelt sichs hier um ein „salomonisches Urteil" wie beim 
weisen Bokchoris. Möglicherweise wollte der Dichter, wie Petron 
(c. 80), auf die alte alexandrinische Novelle geradezu anspielen; 
bezeichnend ist vor allem die Verwendung des dopevg (=opayeic) 
bei der Teilung des Streitobjekts. 

Die folgenden Fragmente hat in der Hauptsache Kenyon zu- 
sammengesetzt, wesentlich auf Grund äußerer Kennzeichen und 
durch keinerlei voreingenommene Meinung beeinflußt. 


KAITOVTI-WNEAHZATOENAV 
-- NAA--NNAETWNAPNA 


Über den Sinn der ersten Zeichen kann niemand zweifelhaft sein, 
der uns bis hierher gefolgt ist. xal roür’ idw» Zinfe: „als ich das 
gesehen hatte, hört ich auf” — nämlich zu träumen: „ich wachte 
auf“. Die Traumerzählung ist zu Ende. 

Nun wird der Traum „prokuriert“, wie wir schon nach dem 
Eingange (V. I1f.) erwarten müßten. rd &vöv(zdy uor xal Fö)r 
dödodv öde‘ — „Her mit dem Staatsgewand und dem großen 
Becher“ (wir kennen den Ausdruck d ddeöc aus 118) — dem 
göttlichen Sender des Traumes wird eine Libation dargebracht. 
tövap (= ra Övap, wie V. 14) öd’ bestätigt das: So sind die 
Traumgesichte — da reißt der Faden ab... und scheinbar wird 
ein neuer angesponnen: 

Der Leser wird in den folgenden Versen sofort zahlreiche 
Parallelen zu V. 16—64 bemerken, die nur als Hinweise, oder ge- 
wissermaßen Zitate gemeint sein können. alya-E$eilxor (67) stammt 
aus V. 16f., die almdAoı (69) aus V. 20ff., veAsüvrec (70) aus 
V. 40. Dann kommen zwei Verse ohne solche Beziehungen, in 
denen der Dichter von seinen Arbeiten (udx3o:ı) und seinen Kor- 
kurrenten spricht. Ein &&94o» und ein Wettkampf, wie in V. 75#. 
wird V. 50ff. geschildert worden sein; der y&pwv doewäelc (75) 
ist aus V. 59—62 bekannt, das &vva zugiiooeıy ‘Halbpart machen‘ 
geht auf die salomonische Entscheidung V. 64. Daran schließ: 
sich dann unmittelbar die früher als Proömion bezeichnete Vers- 
gruppe, die, ganz wie V. 71f., von den Schöpfungen des Dichters 
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und seiner literarischen Stellung handeln. Da diese Versgruppe 
inhaltlich mit den fest in dem Mimus verankerten beiden Versen 
70, 71 gleichsteht, muß sie gleichfalls unmittelbar zu ihm gehören. 
Damit ist die Frage entschieden. Was nach dem oben Ausgeführten 
zu erwarten war, wird uns in diesen Fragmenten dargeboten: die 
Auslegung des Traumes. Es ist also V. 66 etwa dd’ dylw 
sixdlw (s. oben S. 380f.) zu ergänzen. Dann vollzieht sich in zwei 
Abschnitten, ganz wie die auf zwei Höhepunkte losarbeitende Er- 
zählung selbst, die xspalalwoıg mit der E&nynouc. 


* * 
* 


Herondas hat sich also in diesem kleinen Monodrama selbst 
auftreten lassen; die holzschnittartige Derbheit, mit der er sich und 
seinen bäuerlichen Junggesellenhaushalt zeichnet, wird ihre Wirkung 
nicht verfehlt haben. In modernen Dichtungen ist eine solche 
kecke Selbstdarstellung recht selten; man kann etwa an Grabbes 
parodisches Jugendlustspiel denken, wo am Schluß „Grabbe herein- 
tritt mit einer brennenden Laterne“, oder an die kuriose Rolle, die 
„der bekannte Schriftsteller Immermann“ im sechsten Buch des 
Münchhausen spielt. 

Die Antike hatte auch in diesem Punkte einen freieren und 
kühneren Humor. Schon Kratinos gab in der Pytine eine geniale 
Karikatur seiner eigenen Persönlichkeit; er selbst war der Prota- 
gonist, seine Dichtertätigkeit (ganz wie in unserm Mimus) der 
Vorwurf des Stückes. Aristophanes, „der Glatzkopf“, spiegelt sich 
wenigstens indirekt oft genug in den erhaltenen Dichtungen. Und 
von hieraus wird man auch die höchst persönlichen Äußerungen 
des Laberius auffassen müssen, die nach Macrobius II 7, 9 (mimo 
novo interiecit hos versus) in einen Mimus eingeflochten waren, 
den er nach dem Wettstreit mit Publilius Syrus aufführte: 


Non possunt primi esse omnes omni in tempore 
Cecidi ego, cadet qui sequitur: laus est publica. 


Hier spielt der Dichter sich selbst — und mit sich selbst. 
Und das tut er auch in jenem berühmten Prolog [Macrobius II 7, 3], 
der mir anders klingt als Otto Ribbeck (Röm. Dichtung 1? 221). 
Auf Veranlassung Caesars tritt er mit Publilius Syrus in die Schranken: 
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Ut hedera serpens vires arboreas necat 
Ita me vetustas amplexa annorum enecat. 
Sepulcri similis nil nisi nomen retineo. 


Wenn man bedenkt, daß dieser zuvußoy&owy, diese wandelnde 
Leiche, sich flugs in einen Landsmann seines Konkurrenten, in 
einen Syrer verwandelte, qui velut flagris caesus praeripientique 
se similis exclamabat ‘Porro Quirites, libertatem perdimus’ — so 
wird es klar, daß jene Eingangsverse mit ihrem nahezu parodischen 
Pathos ein stark karikiertes Selbstporträt bieten; nicht ‚der vor- 
nehme Greis steht vor den Zuhörern‘, sondern der siewy, der weiß, 
daß er „sich erhöht, indem er sich erniedrigt‘. Aus dem rekon- . 
struierten Mimus läßt sich folgern, daß Derartiges zu den über- 
kommenen Kunstmitteln der Mimendichtung gehörte. 

Herondas zeichnet sich als derben Bauern und als traumgläu- 
bigen deıordaluwv. Dabei ist er ein raffinierter Künstler, der 
die verschollene, nur noch literarisch nachlebende Sprache ebenso 
virtuos handhabt, wie Theokrit oder Kallimachos, und die fromme 
Gebärde der kleinen Leute mit kalter Beobachtung am liebsten ge _ 
rade in bedenklicher Umgebung festhält. Dieser letztere Ge- ' 
sichtspunkt gibt den Ausschlag. 

Im Grunde handelt sichs weniger um ein Selbstporträt, als um 
eine Selbstmaskierung. Auch Herondas spielt nur eine Rolle. Er 
war sicher ebensowenig ein abergläubischer Bauer, wie etwa Tibul. | 
Nur spielt er seine Rolle mit derbem, überlegenem Humor, im 
Gegensatz zu dem sentimentalen Römer. Es ist ein Unterschied, 
wie zwischen dem Münchener oder Straubinger in Lederhosen und 
gewissen Mitgliedern des deutsch-österreichischen Alpenvereins. 


München. O. Crusius }. 


* 


Die Schicksale des Textes des achten Mimus seit dem Fund 
der Herondashandschrift 1890 sind eine Kette von Hemmnissen 
und geduldiger Arbeit, um sie zu überwinden. Die editio princeps 
von 1891 brachte nur die zusammenhängenden 41 Kolumnen mit 
den drei ersten Versen des ’Evunnvıov am Schluß, erst ein Adden- 
dum 1891 die weiteren auf Tafel 22 und 23 der Faksimileausgabe 
von 1892 vereinigten Fragmente. Das allererste Stück allerdings, 
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das veröffentlicht wurde, mit unzuverlässigen Fundangaben von 
Sayce, in der Academy 1890, 19. Apr. und 11. Okt., und Rev. d. 
etudes grecques 1890, 309 von H. Weil, war eines von diesen 
Fragmenten, die linken Vershälften von VIII 40—47, von Weil 
vermutungsweise dem Babrius zugeschrieben. Dann bekam das 
Britische Museum 1900 aus Ägypten eine kleine Schachtel mit 
Papyrusfetzen als Rückstand des großen Fundes von 1890, und 
es stellte sich heraus, daß die größten davon zum Herondas- 
papyrus, und zwar zu den letzten zerstörten Kolumnen gehörten. 
Die größeren Fragmente wurden in sorgfältiger Arbeit von Kenyon, 
soweit es möglich erschien, in die Kolumnen 42—46 eingeordnet, 
aber die gelehrte Welt erfuhr zunächst nichts davon. Als ich im 
Frühjahr 1901 im Britischen Museum an den Inschriften von Kos 
und Kalymna arbeitete, machte ich auch eine Kollation des Herondas- 
papyrus und entdeckte dabei zu meinem Erstaunen die neuen Frag- 
mente. Crusius, dem ich meinen Fund mitteilte, fragte bei Kenyon 
darüber an, worauf dieser sie im Archiv für Papyrusforschung |, 
S.379—387 veröffentlichte. Es blieben aber noch etwa 25 ganz 
kleine Fragmente übrig, deren Einordnung Kenyon kaum mehr 
für möglich hielt. Auch Henry Weil, der die neuen Fragmente im 
Journal des Savants 1902, S. 745ff. besprach, förderte sie nicht 
_ weiter, ebensowenig J. N. Nairn in seiner Kommentarausgabe des 
Herondas, Oxford 1904. Doch gab er dankenswerterweise ein 
Faksimile der Kolumnen 42—46 und aller noch nicht eingeordneten 
_ kleinen Fragmente. Erst Crusius gelang es in seiner 4. Ausgabe 
1904, den Umfang und die autobiographische Bedeutung des Ge- 
_ dichts festzustellen. Aber seine Versuche, weitere Fragmente ein- 
zufügen, blieben unsicher und wurden von Kenyon nicht bestätigt. 
Auch die 5. Ausgabe 1914 kam nicht wesentlich weiter. So war 
man wieder auf einem toten Punkt, über den auch die Versuche 
von A. Vogliano, Ricerche sopra l’ottavo Mimiambo di Heroda, 
- Mailand 1906, nicht hinausführten. Der Gang der Traumerzählung 
. blieb in den meisten Einzelheiten dunkel und die Deutung un- 
sicher, bis 1922 eine neue große englische Kommentarausgabe von 
W. Headlam f und A. D. Knox, Cambridge, durch die gemeinsame 
Arbeit von Knox, Kenyon, Bell und Lamacroft vom Britischen 

Museum den überraschenden Fortschritt brachte, daß alle kleinen 


Fragmente, die meisten mit Sicherheit, nur wenige unsicher und 
Philologus LXXIX (N. F. XXXII), 4. 25 
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eines nicht eingeordnet waren. Aber dieses neue Ergebnis ist des 
Forschung nicht gerade bequem dargebracht worden. Die Aus 
gabe, über die ich in der Philologischen Wochenschrift berichte, 
enttäuscht in vielem stark. Bei ihrem hohen Preis (63 Shilling) 
hätte man erwarten dürfen, daß sie statt einer matten Abbildung 
der Kolumne 30 (nicht etwa nach dem Original, sondern nach der 
Faksimileausgabe !) Faksimiles nach Originalphotographien der letzten 
Kolumnen im neuesten Zustand geboten hätte, wenn anders diese 
Fragmente schon montiert sind. Sonst hätte wenigstens eine Nach- 
zeichnung nach den Tafeln bei Nairn mit richtiger Einstellung de 
Fragmente gegeben werden müssen. Aber diese sind nicht einmal 
am Rande wie bei Crusius oder im kritischen Apparat klar an- 
gegeben, sondern man muß sie Sich zur Kontrolle des Textes 
mühsam aus einer unübersichtlichen Zusammenstellung S. 399. 
zusammensuchen und sieht dann, daß der kritische Apparat nich! 
genau dazu stimmt. Um ein richtiges Bild auch für die Ergänzung 
der Lücken zu gewinnen, habe ich für mich diese Nachzeichnung 
gemacht, die aber für eine genaue Reproduktion natürlich nicht 
genügt. Die Nachprüfung habe ich erleichtert durch Angabe der 
Fragmente nach der Nummern bei Crusius 5 am Rand, die dam 
auf den Tafeln bei Nairn im Faksimile kontrolliert werden können. 
Um den kritischen Apparat zu entlasten, setze ich den von Crusius’ 
gegebenen als Grundlage voraus und gebe dazu die Lesungen und 
Ergänzungen von Knox, von denen ich in vielen Fällen abweichen 
muß. Knox entschuldigt sich in der Vorrede, daß er wegen verschie- 
dener Umstände die neuere Literatur über Herondas nicht genügend 
berücksichtigen konnte, so daß die Ausgabe etwa dem Stande von 
1913 entspräche. Die fünfte Ausgabe von Crusius kennt er nicht! 

Ergänzte Buchstaben sind wie bei Crusius im Text in runde 
Klammern eingeschlossen, im Apparat in eckige. Punkte unter 
einem Buchstaben im Apparat bedeuten, daß er nicht vollständig 
oder nicht sicher ist. P= Papyrus. Cr. *° = Crusius 4.5. editio 
Kn. = Knox. Hg — Herzog. 


’Evinvuov. 
Aomsı dovin Pille’ uexoı TEo xeion 
deyyovoa; yv ÖL Xolpov adovn) deünteı. 
N sugoousveis 00, uexgı ogv NAuog Salıın 
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Col, a2 rdy x)vody Lodic; zös ÖArevre xob xauveıc 

5b Ta nA)erpa xr6000r0'; ai di vintes Ervewpoi. 
&dorns)ı, grul, zai dviov, el SElsız, Auyror 
xal ı)iy dyavkoy goiooy Ec yourv neuuxor. 
tovdov-e zul xrö, uEyols oÜ srepacıe/g 008 
zo) Bo&yua Tp Oxinwrı uardaxoy Soualı. 

10 dein Mleyarri, zui 0b Actutor xro0ceıc; 
od ra Epıa GE zelgorcır' di)a urr Oreuua 
Erd loa dı-öusosa” Baıöc ory Kuiv 
&v ı7 oixin Erı ua)rog Eilpiwr. deihr, 
dorndı. 00 1E noı rlolva)g, el Feisıc, Avvs, 

15 dxovoov, 00 yag v(rniac) gocrag Pooxeıc. 
zoayoy zıy Eixrsir (dıa) gagayyoc wloulny 
uaxenc, d Ödeinolyw) re xeixegwc (Fr rc. 
&nrel d& dr (Tö)y allya nedade) zig Proong 
i(yov) oyulda.ovı, Eyvz', dyon) yag Eooöuat, 

0 old Sbxov te)eüv)reg alndhoı schelyua 
ıi(ls Iezoıw dvdewv el)giwv T Ercoreüv(ro. 

Col. 43 xryw ovx Eavlevy (ipa, 6 0) al(5 Aiyvwg dAäng 
xal dling Ödovög (ta BAao)r Ey(evero TeWywV. 
ol Ö duyl xcer ao(oov)reg (ola Avusö)va + frg.58 

3 ı0dv aly E£nolovv (zul all Bwuör Torra.ov. 
xal (n)Anolov ue (noöc) vlenvinv xaddv 


7 avaviov P: ävayvor oder ävaröov Headlam. 8 ueroiosvnapaora 
P: verbessert und ergänzt Kn. 11 egıa P: Zoıa Cr.: £pya Kn., beides möglich. 
14 tavap = ra övap Cr. nach v.66. 16 dia @. Cr.* Kn :&x g. Cr.’ nach 
v.67. 18 ergänzt von Hg: emideön ... (oder dir.) P, dann „there is nothing 


to determine between @ or y: of the next letter are hardly any traces, but 

erhaps they point rather to a than n* Kenyon bei Kn. Der Rest des ersten 

uchstabens kann auch das rechte obere Ende eines » sein: &nei 6’ &öeit’, 
[@/y „[ABdov &x öde) wc Pioons Kn. 19 erg. von Hg: n/oü)/s gafovans, 
tod #önov)y.&.Kın. 20f. erg. von Hg: oU dnv öxov Ürorltes alıodos 
alelinv] th[y xoılaö’ ovlewv eijoiwv T’ En. Kn. Col. 43. Von der 
erst 1900 angefügten rechten Hälfte ist links nur die untere Schicht ohne. 
Buchstabenreste erhalten. Sie müßte, wie das als Brücke dienende sovra- 
posto v. 29f. zeigt, um 1—2 Buchstaben unter die linke Hälfte herunter- 
greifen, ist also um so viel zu breit, was für die Ergänzungen zu be- 
achten ist. 22 erg. von Hg: /aAi’ d u’Jal[E guywv ne Kn. 23erg. 
von Hg: öovds ufal’ aö)te yleveras row@ywv Kn.: von dem u Ist nichts 
zu sehen. 24 am Schluß von Lamacroit fr. 58 Cr. angefügt: erg. von Hg, 
vgl. VII 88 g£ovoı: xdora d/ydeüv]tec/donaynv nor, AvjvaKn. 25 0dr 
Eopator, erg. von Hg /xal E&o/n/agafav Ev xeooiv Kn. 26 erg. von '' 
ue[v najıylvinv dywjeüvres Kn. 

25° 
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xa(Fslixvo)ay" ud, Aslvxd)e ls Fer Tv rıc 
oy(ıordr) xeoxwr(öv Ku)yl(lsoro gFalvoyra 
oloaia)“Asntig dyrvyog Fswgelürri‘ +3 
0 orlöso)g 68 veßooü yAavıdilp xareiwolro +. 8 
x(al roıxli)ny xunalooı)y aulg)l Tois Buoıs' +4.39.8 
xö(gvuße 6) dupl xelnrl x)looıw’ Eotento' +1.80.®.: 
scddag xo)Fögvov(g zuıAlvov)g xalryalworen +. ME 
Eoyıxı'' &Ey)w lv Tolöda)g alldoln F)olxn + fe 
35 &ivoo’, ö Ö)wonv elxle, diay)vudells r' eins 
delgsıv TO A)önol(g, xwgu)xov (dd) neugjodat, +. © 
vavraıs 'Oö)vooewg d(Aodv) Ald.ov) dböpov" +1.%% 
+ 1.3.4838 t(Elog 0’ Erülxe, Toü)ro (navı)a Aaxrlleıy, +58 
tr. 35.43 do(I0v 6) Ercllayeıy, &xpegeıv Ö2 Tov) Aparor, + tr. 57.% 
Col. 4 Woreeg TEeleüuev &9 Xopols AuwyVoov' 
41 yol ulv usrwnoc Es xdvrıy xolvußülvyres 
&xontov dovsvräples) &x Bing oödcg, 
ol Ö’ Ünzl Eogınıeövro‘ navıa Ö' Tv, "Ayvla, 


eis Ev yEilwg Te xavin (xegaod)Eyra. + 8 


27 erg. von Hg: xa/trjeoarv‘ uä, As)ilos iv d)lywofvıorns Kn.: va 
spat. Ade P: nach dem A ist auf dem Faksimile von 1892 deutlich ein 
val zu erkennen, das nur zu & ergänzt werden kann. Auf dem Fak- 
simile bei Nairn, Tafel I, ist nicht mehr so viel zu sehen, es scheint beim 
Anfügen der rechten Hälfte eın Partikelchen abgestoßen zu sein. Dann 
folgt nach etwa 4 Buchst. ein halbes w, nach links durch einen wagrechten 
Strich verbunden, den Kenyon zu y oder r ergänzen will; doch wird auch 
das o durch einen solchen Strich ligiert: so gelesen und erg. von Ni 
28 Schluß erg. von Hg: oxıordy xo. nupl[eor” öder unpoö Kn., in den Ad- 
denda schlägt er für v. 26—28 vor: xai ninolov us tov alyds edoor ddgour 
tes, xwveldiodv u” dkırpa r@ Beh NoNooev. 0%. x. 7 d uev, unoov ö. 
29—39 ist von Knox mit Hilfe der Herren Kenyon, Bell und Lamacroft 
vom Br. Museum aus den kleinen Fragmenten mosaikartig zusammen- 
a 29 Anf. erg. von Hg: ö/pdn rı) Kn.: Schiuß erg. von Kn. 
erg. von Hg: or/oliöa]s 6. v. yAanıölo/v] xarslwo/dn Kn. 31 Anl. 
erg. von Hg: x/ai Awe&/n» (Trochaeus!) Kn. 32 erg. von Kn.: Schluß 


| 


—— 


EOTIXTO, ıx ausgestrichen und er darüber geschrieben P. 33 erg. von 


Hg: xovo&ovs xodJögvov/s (negi) ndda)s An. 34 f erg. von Hg: t/era- 
vvoro Jo uev rölooa‘] ody[ua ö’ els pJolwn/s] So[Boov dAs)wonr elx[er. 
-daup/ıd(e)ils @uoıs Kn.: am Anfang der Verse hat Lamacroft fr. 35 Cr. ein- 
gesetzt („not certain“). Ich habe das Fragment zu Anfang von v. 381. ein- 
gesetzt 36 Anf. erg. von Hg: oreyvo» zö Alanos Kn.: das weitere Erg: 
von Kn. 37 erg. von Kn., man kann auch etwa an nAdras oder 
‘vooroıs denken d8f. erg. von Hg mit fr. 35 Cr zu Anfang: fr. 8 Cr. 
ist von Kn. als „not quite certain“ eingesetzt: &xeivo] pn/ous, Her]to, 
[ravıJa Aaxrilew oraönv Ajeyo[vres, Expeloeıw ÖE Tor] Aworor Ka: 
statt eyo ist auch sw oder er möglich 43 ndvra Ö’ iv Kn.: zarı 
äönv Cr. 44—51 ist wieder von den Engländern aus den kleinen Frag- 


= — 


menten zusammengestückelt: 44 Schluß erg. von Hg: [vauıy dere Ka 
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45 +1. x7y@ Ödxeov Öls ulo)ölvoc) Ex Te yic Aelne + fr.4. 46 
— 1.3.4 En’ oöv aldodaı' xhla)aSay EvFowrcoL + fr. 44. 6 
4 1.3.3 ds u eld(ov de9)öc nv do(gn)v zuuslevouv, +tr. 54. 46 


fr.33 xal g(aoıy ol udv olosodal ue) rÄäledAov, + fr. 46 
ir. 3 ol Ö° £(x ue xolvsıw dSıevoıw og Eeivor. 
ZO 11.5533 ygvrlög Ö Ernie uoı yeowv dırsoxinzac, 
fr. 55 +3 durr(agny OLoVovnv augl nlevo Evsiligdels, 
(Öuovg ÖdE Aerrgöv Yuyıcsauevos AGrrog,) 
fr. 38 n(ddag ÖL xevgYdels doßüuinc dacelnnı,) 
fr. 38 (m dedın de Baxroov Eußpıdic vwußy.) 
55 (Ny@ udv EBdwv' Ösıya dewa u üßolkeı,) 
(uaprügou’ dvdpss‘ 6 dd yEowy uaveig deyn') 
(Tl xal Ter)nxag oÖrTog olLveofj xeavyn) 
Col. 45 ra deiwva nvedoaı, AdS srarelwv &uoüc uoxdovg; 
£oo Ex ngooWnov, un 08 xalrıeg @v rro£oßvg 
0 oÜln xar I9Ö ın Barneln xdıyw. 
nyw neradrıg’ & rrapeöv(te)g, old uoüvog +41 4 . 
Juvsöu’ ür doyig, el d yEowv u’ (Erri)ro(llwer' + 1.47 
naprvgouaı ÖL TöV venvlmy Toütov. 
6.0’ elnev dugw dv dogea FUllp Öjoaı. + fr. 53 
6 xal zodT Ldwv Linda‘ 1ö Evdu(tov xoö wor; 
Av)va, Ö(dc) ds‘ rodvap Hd Udwv xelvw' 
öxwg TO)» alya tig Flapayyog ES)eiixoy, 


45 dıon.v (nicht uvo, wie Kn. liest) ... exte (oder o) y (sieht eher 


wie o aus, doch ist y möglich, ähnlich mit spitzem Winkel III 85 in yov£nıs, 
IV 2 in yAvxnav, V 40 in ayıs) nolıns P: erg. von Hg: dis uvofıa] Ex toons 
Aeins Kn.: 0’ elc uoö/vos]? 46 zusammengesetzt von Kn. 47 wc ulıö P: 
[6dedJas Hg: [analjag Kn. 48 oloeoduı Hg: Expegeır Kn., sonst erg. 
von Kn. 49-57 erg. von Hg als Versuch. 50 youn/dvios Kn. 
öl dunf[aods Kn. 52f. zu Anfang von Kn. fr. 38 Cr. versuchsweise ein- 

esetzt: „This comes either vv. 58—59 or vv. 66 -67*. Ich setze es v. 53f. ein. 

er obere Buchst. kann der Anfang eines » sein, wie z.B. IV9. 55 oder 

ywy’ EBwoa' Öewd Öcıwd ÖNn ndoxw. 58 Schluß erg. von Hg: Ad£ 
narelovıa Bewv ayva Kn. 61 f gegen Schluß hat Kenyon fr. 47 Cr. ein- 
gesetzt. 61 erg. von Hg: o/öx äxwv) Kn. 62 Un’ doyiis Hg: vneo- 
yns P, öneo yns Cr Kn.: Schluß erg. von Hg: u’ [EnıJto[&wea Kn., 


‚l am ready to die for the country, if the old man allows me“. Schluß 
ztoörovw erg. von Cr.: aürdv Kn. 64 erg von Hg mit Anfügung des ein- 
zigen von Knox nicht untergebrachten fr 53 Cr./&v[: dopea [draxonodar 


Kn., Aaßovr’ aipeıw Cr. »vßoıs dintew G. A Gerhard (dopevg ein PBodog 
xvßevrixds nacı Pollux 7, 205 = Eubulos fr. 57,5 Kock). 65 erg. von 
Kn. 66 Anfang erg. von Kn:: der senkrechte Ansatz nach vaö scheint 
nicht der Rest eines Buchstabens zu sein: twyagwöı P: ravap = rd Övap 
Cr.®, rodvap Kn.: Schluß erg. von Kn. 67 Anfang erg. von Kn. 
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od oxay rag’ &)Akov d@pov, &x d (Luod anxo)G, 
ol d al)ndloı vıy &x Bing (£lwß)suyro 
© ra) Evdea Telsuvreg xal xosölv Edal)vvvro, 
ra ullsa nolkol xapra, taüg Eluoög u)dxFovg 
zılevoıw &v Movdonow’ 56 yo (xolvw. 
rd unv deFAov ws Ödxovv &yeıy uoövog 
zrolAöv TOVy Änvovv XxBgpVX0y TATNOAYTWY, 
75 xm T@ yegovrı FÜv' Enonsa Ögırderri, 
Col. 45 0fow) xA£oc, vel Movoev, % u’ Errea x(duvsır 
Heller 25 icußwv, N us devreon yrlaun 
uDu(o)ıs ue® Innovaxra dv nalaı (xeivov 
T)a “VAR delösıv Zovdldaıc Enelovoı. 
68 Anfang erg. von Kn., Schluß von Hg: dwgor exöP: eis Aluawucoyw Ka. 
69 Schluß erg. von Headlam. 70 Anfan ta]evdea P nach Kn. TI ee 
ueisa Kn., täu "EAed Cr. (nach Hesych. Eised’ xdysa BerBerO): 72 aös- 
yo P: erg. von Hg, falsch Kn. höe oü» xolvw. 76 Anfan . von Hg: 
Een) Headlamn, Me 7 Cr. * ‚73. Cr.®, Kn. Schlu urew CI. 
Hg: xooueis Kn [wwıs? Hg. Anfang ere oder 6y& pP das x wird 
in der Hdschr. oft so nach links una rechts ligiert, daß der wa Ari 
Strich in zwei nicht zusammenhängende zerfällt: Zläsy’ Cr., uley’ 
Deiler’ Hg: EE Idußwv en on. Gerhard: 7 us Cr. ‚HR 


us Kn.: devreon yrloun C [öJodas Cr.* mit unrichtiger 
nfügung von fr. 48, das neue zu v. pt ehört. 77 Anfang u/o)« 


ned P nach meiner Lesung, ross nach ee ewıs nach Cr.®: nosic Ka. 


eos Cr.°, ulJul[oJıs oder &Juois Hg: Schluß [xeivov Cr !, Kn., Hg, [xlewdr 
di 79 sniovaı P: Enelova CH, 5, Hg, Erlovow Kn., eriovow Cr.! 


Das Gedicht besteht aus der mimischen Einleitung v. 1—15, 
der Traumerzählung v. 16—65 und, davon durch ein mimisches 
Zwischenglied getrennt, der Traumdeutung mit der persönlichen 
Spitze v. 66—79. Von diesem aculeus in fine aus rückwärts ist 
das ganze Stück zu verstehen. Es ist eine Auseinandersetzung des 
Dichters mit seinen Kollegen in Libero et Musis. Da diese in der 
Maskerade von Ziegenhirten auftreten, so ist auch der Traum selbst 
aus diesem Kreis genommen. Der mimische Realismus, dessen 
Prophet der Dichter ist, verlangt daher auch für die Umwelt und 
die Person des Dichters eine entsprechende Maske, also derb länd- 
liche Umgebung und Stimmung. Ob das parodisch in höhnendem 
Sinn wirken soll, mag zunächst dahingestellt bleiben. Das Leit- 
motiv setzen sowohl Traumerzählung wie Deutung mit scharfe 
Betonung ein, v. 16 redyov rıv', v.67 öxwg tov alya. Es is 
ein „Capriccio“ im eigentlichsten Sinne des Wortes. Für die fein- 
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hörigen und orientierten Zuhörer und Leser wurden die Masken 
schon während der Traumerzählung von Vers zu Vers durchsichtiger, 
bis in v. 40 &v gogoig Aıwvüoov und v. 70 &v Movonoıv die Stich- 
wörter fielen und die Identität des Erzählers mit dem Dichter offen- 
bar machten. Crusius hat schon hingewiesen auf das Gegenstück 
zu dieser Dichtermaskerade in Theokrits Thalysia, auf die Vorbilder 
in der alten Komödie, wo die Parabase dem Dichter zur Aus- 
einandersetzung mit seinen Kollegen diente und Kratinos sich in 
der Pytine zum Helden des ganzen Stückes gemacht hat, während 
in der neueren Komödie diese persönlichen Ausführungen sowohl 
bei den griechischen wie bei den römischen Dichtern in den Prolog 
verwiesen werden. Auch die Nachfolger des Herondas von seinem 
römischen Kollegen Laberius bis auf Grabbe und Immermann hat 
Crusius schon gewürdigt (oben S. 385f. Herondasausgabe 5 S. 75). 

Der literarische Zweck und Ausgang des Mimus hat mehr als 
in den andern, auch in den gehobeneren I und IV, die Sprache 
beeinflußt. Traumerzählung und Deutung klingen in Formen, Fehlen 
des Augments und Artikels, in der Wortwahl besonders stark an 
Hipponax und an erzählende Partien der Tragödie an. Der Ein- 
gang ist davon freier, weil er rein mimisch-biotisch wirken soll, 
um die Spannung und Überraschung zu mehren. 

Für diese Eingangsszene ist zunächst die biotische Grundlage 
klarzulegen, Jahres- und Tageszeit, da die Erklärer darüber im 
Unklaren sind. Es ist nicht Winter, wie Crusius und Headlam- 
Knox meinen, sondern Sommer. Das Schwein ist nicht im Stall, 
sondern im Freien über Nacht untergebracht (v. 7), es ist durstig 
(v. 2) und soll vor Sonnenaufgang (v. 6) auf die Weide geschickt 
werden. Varro der. r. Il 4, 6 (sues) pastum exigunt aestate mane 
et antequam aestus incipiat, subigunt in umbrosum locum, maxime 
ubi aqua sit: post meridiem rursus lenito fervore pascunt. hiberno 
tempore non prius exigunt pastum quam pruina evanuit ac conli- 
quefacta est glacies. Geopon. XIX 6, 4 (rregi xolewr, Diwesrv- 
zivov) norllsodaı dd Bovieraı rovro rö [wov nrlsovaxıg xei 
udilıora Toö Jegovg. XVII 2,3 (redßara, Diwgerilvov) JEgovc 
udv odv xal ünaldgıa rocseraı xal E5w avkllerar all 
6rav HjAros Ölvrarocn, Und axıav dyEodw. 7 Er dd mv vounv 
ESaxteov FEgovc udv sroiv NALov avaoyeiv, Erı ıig dodoov 
xeuuevng. Auch die Zote des Machon bei Athen. XIII 580f. 
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v. 70f#f. bezieht sich darauf, doch denkt wohl Herondas trotz v. 3t. 
nicht an dieses Wortspiel. 

Aus der Jahreszeit ergibt sich die Tageszeit. Man hat &yviu- 
oo: v. 5 als Hyperbel „unendlich lang“, also winterlich, gefaßt, 
weil es in der Literatur zufällig nur in der alten homerischen Be- 
deutung = &vvaersig vorkommt. Hier heißt es „neunstündig“. 
Ob “ee die genauere Bedeutung „Stunde“ schon bei Aristoteles 
’A$. oA. 30, 6 hat und ob es von Pytheas bei Geminus Isag. 6 
p. 70 Man. in diesem Sinn schon gebraucht wurde, ist nicht ab- 
solut sicher, vgl. M. C. P. Schmidt, Kulturhistor. Beiträge II 72. 
Bei Aristoteles fr. 161 Rose ist es als wissenschaftlicher Begrifl 
vorhanden. Aber jedenfalls ist es ums Jahr 246 schon fest im 
Gebrauch des öffentlichen Lebens, im Bericht über den Laodike- 
krieg, Wilcken, Papyruschrestomathie nr. 1, Col. II 20f. xal xadue- 
ulosmuev ic Nulgas regel Öydonv weay. Die technischen 
Voraussetzungen für die Einteilung des Tages und der Nacht in 
je 12 Teile durch Sonnenuhr und Klepsydra waren schon im 
IV. Jahrhundert wissenschaftlicher Besitz in Griechenland (Rehn, 
Art. Horologium bei Pauly-Wissowa und Diels, Antike Technik‘ 
S. 29, Anm. 2. 157ff.). Das Alltagsleben rechnete aber nicht wie 
die Wissenschaft mit den ögeı lanuseiwvel zu 60 Minuten, son 
dern ausschließlich mit den ögpar xaupıxal, bei denen der natür- 
liche Tag von Sonnenaufgang bis Untergang und die Nacht von 
Untergang zu Aufgang je in 12 Stunden geteilt wurde, die Nacht 
also Sommer wie Winter 12 Stunden lang war, freilich von ste 
wechselnder Länge. Also bezeichnen die neun Stunden hier nicht 
wissenschaftlich die kurze Sommernacht, sondern bürgerlich die 
dem Arbeitsmenschen zugemessene Nachtruhezeit, die eben 9 öge: 
xateıxai ausmachte, weil er mit den Hühnern zu Bett ging uni 
mit den Hühnern aufstand. Phrynichus praep. sophist. S. % 
Borries s. v. deYgLog: dıapegeı Öd ÖgYeos üg Ew. Öedeooc ul 
yo &orıy ) Öga Tig vuxrdg, a9” Tv ol dlsxrpudveg gdove 
doyeraı dR Evarng doac xal relsvrg eis diayellcav Nueger 
texungıov de 6gYgsveodaı ydp xalovcıy ol Arzıxol TO Ayyıv 
rr000x:l0$aı, rrgiv Nusgav yev&odaı. Artemidor oneir. I 4 
dlsxıgvov &v u&v evnrog olxig zo olixodsandıny, &v dd na 
olov röv oixovduov Onualveı dıa To dvıoray rodg Evdoy Eni te 
&oya. Antipater AP VII 424, 7 ray udv dvesypoufvay ye 01 
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eipia vuxtegog devic. APIX 418 (auf eine Wassermühle) foyers zeipa 
uvdatoy, dlergidec, eüdere uaxgd, xiry deIg0v neoAeyn yüpvc 
altxrevdyvwy. Herond. VII 42. Aristoph. Wolken 1—5 entspricht 
genau unserem Eingang. Aesop fab. 195 H. und Kallimachos 
Hekale 55f. Pf. Lucian. Somn. s. gallus 1. Heliod. Aeth. 118 xay’ 
öy yag xaıgöy dlexıgvdvec adovo, Elite, &s Adyoc, alosraeı 
gvomf; züg Tod Nilov xa9 Nuäs negiorgogüg En) mv soo 
HE00 r0600N01 xıyovuevor, Elite Und Iepudrmrog dua xal Tic 
negl TO xıysiodar xal oıreiodas Yärrov Enıdvulac Todc Ovr- 
oxoöysag Lölp xneuyuarı (vgl. Herond. IV 12) Er} &pyow Eysi- 
poyres, Öyap aürp Yeloy Epzeraı roıövde. Der Inhalt dieses 
Traumes ist schon von Cnusius oben S. 381 herangezogen worden. 
Wir werden auf die Stelle noch unten S. 432 zurückkommen. Bei den 
Römern galt dasselbe: Lucilius III v. 143 Marx: e somno pueros 
cum mane expergitus clamo. Plinius n. h. X 46. Censorin. de die 
nat. 24. Macrob. Sat. I 3, 12. Im Winter stand man wegen der Kälte 
eine Stunde später zur Arbeit auf, wenn der Hahn schwieg. Diese 
Zeit gibt der Eingang des Moretum, das mit seiner Kleinmalerei 
auf die hellenistische Dichtung zurückgeht und daher in der 
Stimmung so ähnlich unserem Gedicht ist: Jam nox hibernas bis 
quinque peregerat horas excubitorque diem cantu praedixerat ales, 
Simylus exigui cultor cum rusticus agri e. q. s. Noch später wird 
es im Haus des Ausonius Tag, dessen Ephemeris I letzte helle- 
nistische Nachklänge ertönen läßt: Mane iam clarum reserat 
fenestras. — Die vorwurfsvolle Bemerkung des Hausherrn will also 
nur sagen, daß neun Stunden Schlaf für eine Magd genug seien. 
Er ist durch den Ängsttraum beim Morgengrauen, wo die 
Träume besonders bedeutungsvoll sind, wach geworden und will 
sofort durch Opfer üble Vorbedeutung abwehren. Das Lichtmachen 
(v. 6) ist typisch für solche und ähnliche Szenen, z. B. Ennius 
ann. I v. 3öff. Vahlen bei Cic. de div. I 40 et cita cum tremulis 
anus attulit artubus lumen, talia tum memorat lacrimans exterrita 
somno (durch einen Angsttraum). Moretum 10ff. Aristoph. Wol!: 
18. 56ff. Theokrit Herakliskos (XXIV) 34—53. Ähnlich auch : 
Inhalt nach ist Xenophon Anab. IV 3, 8, autobiographisch: Ssvo«, 
08 Svap slösv" Edokev Ev nedaıs dedeodaı, adıar di 
abröuaraı wegiggufivar, Bore Avdivar xal dıaßalrv: 
EBovAsto. Ensl dd 6oFooc Tv, Eoxsraı npög Tov 
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xal Atysı Örı Elrldag Eye als EosoHaı, xal dınyeitae avız 
10 Övap. . | 

v.1.6. 14 Die Form dorndı ist nicht dialektisch zu werten, 
sondern volkstümlich als Beleg für die von W. Hom, Sprachkörper 
und Sprachfunktion? S. 32ff. besprochene Verkürzung im scharfen 
Befehlston. 

v.7 Die Konjekturen von Headlam erledigen sich durch die 
oben S. 393 gegebene Erklärung von dvavkor, vgl. Strabo p. 197. 

v. 8 Nachdem Crusius (ed. 4) die für die richtige Deutung 
des Gedichts bahnbrechende Entdeckung gemacht hat, daß am Ende 
statt srapaoräloa zu lesen ist napaozalc >, ist an Stelle der von 
ihm oben S.379 vorgeschlagenen unbefriedigenden Füllwörter vös, ed, 
ön oder xvöyv das Richtige wohl von Knox gefunden: Er verbessert 
uexoı 0cv (wie v. 3) in uexeıg od (Hyperionismus des Abschreibers) 
nach II 43 uexeıg od elnın und gewinnt dadurch am Schluß die 
Ergänzung o0:, das als and xomwoü in die Mitte gestellt ist. 
Empfohlen wird seine Lesung durch die von ihm beigebrachte 
Stelle Aristides Smyrn. 52, vol. II p. 467, 6 Keil = Musonius fr. 53, 
p. 134 Hense: BovAdusvds Tıva dvaorjoaı xaurovra (ö Mor- 
oWvL05) Einev’ — — — ıl ußveis; noi Bleneıs; D uegoı ür 
adrög 6 YEdc nnagaords 001 Fwrir dqun; 

v. 10 Aaruıov xvwooeıs. Denselben Vergleich verwendet 
Ausonius in derselben Situation Ephemeris I 13ff. 

Die Traumerzählung schlägt entsprechend den rasch wechseln- 
den Traumbildern ein rasches, abgehacktes Tempo ein, kurze Sätze, 
z. T. ohne Verbindung, elliptisch, oft mit xaö verbunden. Der 
Fortgang des Traumes ist aber klar und hat, wie das Folgende 
zeigen soll, nichts Phantastisches, sondern ist aus dem Leben und 
geläufigen Bildern genommen. Dadurch wird die These des Vor- 
trags von Crusius „Über das Phantastische im Mimus“, Neue 
Jahrb. 25, 1910, S. 81ff., besonders S. 92ff., schön bestätigt. Wenn 
in Wilckens „Urkunden der Ptolemaeerzeit“ die Traumerzählungen 
und Deutungen aus dem Sarapeion von Memphis vorgelegt werden, 
so wird der Stil vielleicht direkt aus dem Leben beleuchtet werden. 

v. 16ff. Das Motiv, daß ein Bock durch eine Landschaft oder 
zu einem ländlichen Heiligtum geführt wird oder sich dort herum- 
treibt, ist der hellenistischen bukolisch-idyllischen dionysischen Kunst 
sehr geläufig. Wenn die von ihr auf uns gekommenen Reste auch 
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aus späteren Jahrhunderten stammen, so zehren sie doch von der 
schöpferischen Zeit des 3. Jahrhunderts v. Chr.!*). Eine Reihe von 
Beispielen, die fast als Illustration verwendet werden können, bietet 
M. Rostowzew, Die hellenistisch - römische Architekturlandschaft, 
Röm. Mitteil. 26, 1911, Abb. 10. 15. 17. 18. 25. 53. 55. Eines 
der kleinen Landschaftsbilder im Columbarium der Villa Pamfili in 
Rom beschreibt E. Samter, Röm. Mitteil. 8, S. 1121. (Paesaggio 2,6): 
„Nel fondo.... un tempio. Piü a destra un uomo con la clamide 
svolazzante sulla schiena e con una verga nella sinistra, spinge 
verso destro un animale cornuto: colla destra tiene una corda 
legata ad una delle gambe posteriori dell’ animale stesso.“ Auf 
andere Darstellungen werden wir später noch geführt. Der Weg 
durch die Waldschlucht ist ein Traummotiv mit ängstlicher Be- 
deutung, Artemidor. 11 28. 68 ael 62 dusıvoy radra dLexrepär, 
auch Ziegen sind an sich schon ungünstig II 12 alyes de... 
rräoaı noyngal... Xwels allıiwv veudusva xara xonurörv 
xal nsreßy adral Te sroayuara Exovor xal zw moruerı 
srap&xovoıw. Verwandte Traumerzählungen hat Crusius oben 
S. 380 angeführt. 

Die ländlichen Heiligtümer und heiligen Bäume der idyllischen 
Landschaften sind meist mit Girlanden, Wollbinden und Votiv- 
tafeln geschmückt, von den Hirten, die als Staffage dienen. Dio 
Chrysost. or. 152 p. 10 v. Arnim. Ovid. Metam. VIII 722. 743 
stabat in his ingens annoso robore quercus, una nemus. vittae 
mediam memoresque tabellae sertaque cingebant, voti argumenta 
potentis. Saepe sub hac dryades festas duxere choreas. Wenn 
Crusius durch diese Stelle zu seinen Vorschlägen zu v. 20 ed. 4 
scheyna ıf; Iovadı pillwv elplwv T’ Erroreüvıo, ed.5 srleiny 

4) Rostowzew nimmt an dem oben angegebenen Ort S. 97ff., be- 
sonders 127 ff. die Entstehung der sakral-idyllischen Landschaft mit Hirten- 
staffage am Ende des 4. oder Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr. auf den 
Inseln und in Kleinasien an, weitere Pflege dann in Ägypten und Italien. 
S. 128 „Die landschaftliche Szenerie mit den vielen Bäumen, den Gebirgs- 
bächen, dem felsigen und paßt nicht zu Ägypten und weıst auf 
die Gegend des Ägäischen Meeres, die Hirtenstaffage führt uns ebenfalls 
nicht nach Ägypten, dem kornreichen Ackerlande; auch die Hirten Theokrits 
sind ja keine Ägypter.“ R. Pagenstecher, Über das landschaftliche Relief 
bei den Griechen, Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. 1919, 1. Abh., leitet 
das idyllisch-bukolische Relief, dessen Anfänge er auch ins 4./3. Jahrhundert 
setzt, wie die bukolische Dichtung Theokrits aus Großgriechenland her 


und läßt es unter dem Einfluß dieser Dichtung in Alexandria weiter aus- 
gebildet werden, jedoch mit reingriechischen Motiven. 
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nv Ögöv sııvaxlwy xtA. geführt wurde, so war er im ganzen auf 
dem richtigen Weg, aber die Dryade führt von der Handlung ab 
und Votivtafeln gehören nicht zur Vorbereitung eines Festes. Illustriert 
wird das Motiv wieder durch die bukolische Dichtung wie Theo- 
krit Epigr. 4 Wil. = AP IX 437 und durch Landschaftsbilder wie 
Rostowzew Abb. 5. 15. 16. 17. 18. 33. 55. Tafel IV 1, Schreiber, 
Hellenistische Reliefbilder II Tafel 103. Wem der ländliche Kult 
gilt, wird schon in v. 16 angedeutet mit den Anfangsworten sgayov 
rıv' Eixeıv, wozu Knox gut heranzieht Plutarch. de cup. div. 8 
p. 527 D N) nargıog av Jıovvolwv Eoori, td ralaıdy Enkurero 
Önuorixög xal llapög, aurogsüg olvov xal xAnuarls, elıa Tod- 
yov rıg ElAxev, dAlog loxyadwv dppıyov Txolovdeı xoui-wr, 
ei näcı Ö’ Ö Yailög. Aber klar wird das erst v. 40 gesagt, 
weil Dionysos als Vorsteher des Thiasos der Ziegenhirten erst 
erraten werden soll. Neben ihm erscheinen die Musen, die seit 
Hesiod von Hirten auf waldigen Triften verehrt werden. Da sie 
v. 72 und 76 mit Namen genannt werden, so habe ich sie v. 2] 
mit unbestimmter Bezeichnung, wie sie Herondas liebt, eingesetzt, 
ng Yenaıv (mit Synizese wie IV 11). Sie heißen III 97 aö ör- 
vıaı, nachdem sie allerdings v. 1. 71. 83. 92 mit Namen genannt 
sind, aber I 26. 62 heißt Aphrodite einfach ) Jede, IV 58 Athena 
ö&oroıwa, V 77 vielleicht Meter  zügavvoc. Mit Dionysos ge- 
paart sind sie in Vereinen auf Rhodos im 3. Jahrh. v. Chr. Die 
Basis einer Ehrenstatue für einen unbekannten vornehmen Mann, 
die in der Stadt Rhodos gefunden wurde, aus dieser Zeit (A. Maiuri, 
Annuario della R. Scuola archeologica di Atene II 1915/16, S. 139 ft. 
nr. 10), nennt als Stifter unter vielen anderen Vereinen folgende 
fünf: 1. zegviraı ol sregl rag Jıovuvoov Movoag, 2. Movoaiorei 
Ayntdgeioı, 3. Movoaioral ol oUv —, 4. ol sıegl röy Jıoyvoor 
109 Movoay£ray reyviraı Ebdausıoı, 5. Ayntögsıoı IIoAvoroc- 
teıoı ol nepl Jıdvvoov xal rag Mlovoac reyviraı. Was für ein 
reiches musisches Leben muß damals auf Rhodos geblüht haben. 
wenn fünf Vereine mit denselben Zielen, wohl in Berufskünstler 
(1. 4. 5) und Liebhaber (2. 3) geschieden, zugleich bestanden, und 
was für Rivalitäten und Reibereien mag es da gegeben haben! Im 
Kreis des Theokrit, und zwar gerade in den auf Kos lokalisierten 
Stücken werden ihnen vor allem Kultehren erwiesen (Theokrit VII 12. 
37. 47. 82. 95. 129. 19. 64—142. 144). Auch aus den koischen 
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Inschriften ist der Musenkult mehrfach bezeugt. In Alexandria 
gibt das Museion dem Musenkult eine für die ganze Literatur 
zentrale Stellung, und der Dionysoskult wird von Ptolemaios 
Philadelphos mit unerhörter Pracht der Repräsentation ausgestattet, 
wie die Beschreibung des Festzugs an den Ptolemaia von 275 
durch Kallixeinos von Rhodos bei Athen. V p. 196ff. anschaulich 
zeigt. Da marschiert im Festzug (198bc) der tragische Dichter 
Philiskos !5) als Priester des Dionysos an der Spitze aller repi 
Iıdvvoov Teyvicaı, d. h. doch wohl nicht nur des alexandrinischen 
Vereins, sondern der Abordnungen von allen Vereinen des Ver- 
bandes, die zum Fest gekommen waren, wie Theokrit zum Preis 
des Philadelphos sagt XVII 112: 

ovdd Suwvücov tig dvio legoüg xar' dylvac 

Ixer’ Enıordusvoc Aıyvoavy avauskıyar doıday, 

w ob dwrlvay dyraSıov draus TEyvac. 

Movodwv ö ünogpjraı deidovrı IIroksuaiov 

avyr' sbepyeolng. 

In Ptolemais in Ägypten, der südlichsten autonomen Griechen- 

stadt, spielt der Verein der reyyiras ol sregi 1öv Jıdvvooy xal 
Heoüg adeArovg unter Philadelphos und Euergetes, wie aus den 


ı$) Da ich mich im folgenden mit Gedankengängen von Reitzensteins 
altem Buch „Epigramm und Skolion‘“ (1893) berühre, muß ich eine Kom- 
bination zerstören, durch die er diesen Philiskos oder Philikos von Kerkyra, 
der uns inzwischen durch das schöne, von Wilamowitz in den Sitz.-Ber 
d. Berl. Akad. 1912, 547 if. veröffentlichte Epigramm menschlich näher ge- 
Dracht ist, zum Genossen des bukolischen Kreises in Kos machen will. 
Reitzenstein bezeichnet seine Kombination selbst als luftig und hat sie 
vielleicht längst aufgegeben, aber sie wird doch noch in der neuesten 
Literaturgeschichte gebucht (Christ-Schmid, 6. Aufl. II 1, S.172®). Reitzenstein 
teilt das koische Grabepigramm bei Paton and Hicks, Inscriptions of Cos 
Nr. 218 dem jugendlichen Dichter Philiskos zu, den er zum Mysten des 
Dionysos und Mitglied des koischen Dichterbundes macht. Er hat die 
Lesung des Epigramms nach einem Abklatsch in Ordnung gebracht, es 
aber falsch datiert und unrichtig erklärt. Die Inschrift gehört nach dem 
Schriftcharakter sicher nicht ins 3., sondern ins 2./1. Jahrhundert v. Chr. 
Sie lautet nach meiner Revision an Stein und Abklatschen: 
IIoiv uev Oyunoeio[ı yoa)plöes pıAloöeono]tov dos 
vualov xyovolaıs Exlayov Ey oeliow, 
oed ÖE xal eiv ’Aldao audpoova untw aeloeı, 
"Ivay’, deluvnotov yoduna Aakevoa eron. 
xal os noös edoeßeww Öduow Aferaı Eodla Dilloxos 
öwoa xal Ev Lwoıs xdau Pdluevooı tivwv 
on» ı’ äloyovw Kisıovv tavtov ooı naida tlovoay, 
nnyis Ns nanıaw eilxvoe vnnniayoc. 
& Övoaklv)ar’ Aldnı), rl rd ınÄdlxov Eoyes Öreiap 
Keivov Kievuaxlöog xo00g09 deıpdyevog; 
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Inschriften Or. Gr. Inscr. 150. 51 hervorgeht, eine große auch poli- 
tische Rolle als Mittelpunkt der griechischen Bildungskreise, und 
der Name des von ihm geehrten Prytanen der Stadt Sıovvoroc 
Movoclov ist ein sprechender Beweis für die Bedeutung des ver- 
einigten Kultes. Er zählt unter seinen Mitgliedem zwei rpaywı- 
dıay noımral, zwei xwuwıdıöy roıntal, darunter Movgaior, 
drei &növ noımtal, einen xıdapwiıdde, einen xıdapıornc usw. 

So wird in dem von den Ptolemaeern beeinflußten Kulturkreis bei 
der Vereinigung der dramatischen, Iyrischen und epischen Poesie, die 
ja das Kennzeichen der alexandrinischen Dichtung ist, Apollon 
als Musagetes ausgeschaltet und an seine Stelle tritt Dionysos, 
der eine Ahnherr der Dynastie neben Herakles (Inschrift von Adulis, 
Or. Gr. Inscr. 154, 5. Satyros fr. 21 M.). Diese Orientierung der 
dionysischen und musischen Künstler stammt letzten Endes aus 
Athen. Auch der Festbrauch, der den Mittelpunkt des Traumes 


v.9 övoalıxtaıönı der Stein. 10 xAsındw Paton, Reitzenstein, Weil. 
Die Namen ®iAloxos, Kievuaxos, Kieivog sind aus der koischen Aristokratie 
mehrfach belegt. Sie gehören zusammen: ®uMloxog ist der Vater, Kisvuart; 
die Mutter, Kleivo; der jung (als xoügpos) verstorbene Sohn, der betreut 
war von dem Dienerpaar "/vaxyog (als naudaywyds?ı und Kiew als Amme. 
die beide mythologische Namen führen, wie sie gehobenen Sklaven mit 
Vorliebe ee werden (ein Epigramm des Krinagoras AP VII 371 gilt 
seinem auf der Reise gestorbenen Sklaven "/vayos ednedng Kowayopor 
deodnwv) Daß man einen alten Sklaven xAcıvöv Kisvuaxlöos xoügor nennen 
könnte, wie Reitzenstein meinte, ist Wort für Wort unmöglich. Da der 
Herr Philiskos den treuen Diener Inachos zu den Wohnsitzen der Frommen 
im Hades führen wird, so muß er ihm doch wohl im Tod vorangegangen 
sein. Wenn also das Grabmal dem Inachos gelten sollte, so könnte es nur 
von der überlebenden Herrin Kleumachis gesetzt sein. Ich halte es aber 
für wahrscheinlicher und ansprechender, daß es dem jung verstorbenen 
Kleinos gilt und von dem freigelassenen Ehepaar dem redgıuos gesetzt ist, 
da das Elternnaar schon in den Tod vorangegangen ist. Die Erfüllung 
einer solchen Pietätspflicht durch Freigelassene entspricht durchaus antikem 
Brauch und das Selbstlob des treuen alten Dieners widerspricht antikem 
Gefühl nicht. Nur bei dieser Auffassung ist der Tote, wie es sich für das 
Grabepigramm gehört, mit Vater- und Mutternamen genannt, und nur 
so bekommt das Schlußdistichon seinen vollen Sinn. Der Dichter aber 
kann nicht der Herr Philiskos sein, sondern entweder der Freigelassene 
Inachos selbst, wenn er ein servus litteratus war, oder ein berulsmäßiger, 
belesener und nicht ganz schlechter Dichter, bei dem er es bestellt hat 
Das erste Distichon erinnert an Geschenkepigramme des Krinagoras und 
hat auch in der er des Poseidippos von Theben (Diels, Sitz.-Ber. d Berl. 
Akad. 1898, 851) Z. 6 ein Gegenstück: ypaydusras Ötirous Er xovasaı 
oeAloıw. Aber hier wie dort sind die Floskeln schon etwas abgegniffen. 
V. 4 erinnert, wie schon Paton gesehen hat, an Euphorion AP VII 3%, 6 
ovVö’ 7) xvdveov yoduna Aaßovca reren, und wir werden mit Reitzenstein 
das Euphorionepigramm aus unserem emendieren, aber nicht wie er, als 
Nachahmung, sondern als Vorbild für unseres erkennen. 
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bildet und auf den das Verhalten des Bockes unvermerkt hinführt, 
beruht auf attischen, peripatetischen airıa. Was in v. 35—49 
geschildert wird, sind, wie Nairn vermutet und Knox erkannt hat, 
die Aoxw@Aıa, der Schlauchsprung (doxo + (o)akıca, Wacker- 
nagel, Gött. Nachr. 1902, 140). Über sie berichtet Didymos im 
Scholion zu Aristophanes Piut. 1129 (die Würzburger Dissertation 
von Fr. J. Tausend, Studien zu attischen Festen usw., 1920, die 
auf S. 32 — 34 diese Stelle behandelt, gibt nichts zur Sache): &ogrnv 
oil ’Adnvaioı Tyov ra Aoxwlıa, Ev 7 EviiAlovro Toic doxoic 
sig rıunv Tod Jıovvoov. Öoxei d& Eydoöv elvar ıf aurneiw 
z06 Löov. duficsı oöv xal Eriiygauna gegerar tig durekov 
woös 79 alya oürwg £Exov' (Euenos AP IX 75, s. unten S. 402) 


xy us gayng Eni dllav, Öduwg Erı xapmoyogr ow 
060009 Enıoneidar 00l, Toaye, HJvousvo. 


69 ulow ÖL Tod Feargov Erldevro doxoüg nreyvonuevovg 
xal almkınuevovs, Eis oög Evakiduevorı wAloFavov xadarreg 
EöBoviog &v Aauakeia (1. Auaidelg, fr. 8 Kock) pnaiv oörwg' 


xal oög ys ToVroLIg Aaoxdv eis uE0oy — — 
xaraderres elodAlsoHE xal xayalere 
Ertl Toig xarappeEovoıy drıd xXEAEVouaToc. 


oörw xal Slövuoc. Eine andere Fassung des Scholions lautet: 
Aoxolıa Tv Eopgrn Toü Hıovioov, &9 7 doxoüg diayvoörrsg 
xal Öyxoövres Epolntovv xal dvwdev NAkovro Enavw alroö 
Evi nodl‘ Exivovv ÖL yEAwra xararılntovrss‘ Ö uevror u) xata- 
rceowy Elaußuvev aüröv olvov sıkron. Das wesentliche ist kurz 
zusammengefaßt bei Cornutus p. 181 rd» dd Tedyov adrı Yvor- 
oaıw did Tö Avuarrızdv elvar roy dauneiwv rd Lwov. a6 
xal Exdegovres aurdv elg ov aaxöv Evallovraı xarda rag Arrı- 
xac xouag ol yeweyol veavioxoı. 


Der älteste Zeuge für das Bocksopfer ist Theophrast bei 
Porphyrius de abst. II 10 alya d'& ’Ixap@ zjc Artıxng &xsıpo- 
cayro sro@rov, Ötı durce)ov an&3gıoev. Dann hat Eratosthenes 
die Sage weiter ausgeführt (Maaß, Anal. Eratosth. 114): Hygin. 
Astron. I 4 nonnulli hunc Icarum Erigones patrem dixerunt, cui 
propter iustitiam et pietatem existimatur Liber pater vinum et vitern 
et uvam tradidisse, ut ostenderet hominibus, quomodo sereretur, 
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et quid ex eo nasceretur; et cum esset natum, quomodo id ut 
oporteret. qui cum sevisset vitem et diligentissime administrando 
floridam falce fecisset, dicitur hircus in vineam se coniecisse, & 
quae ibi tenerrima folia videret, decerpsisse. quo facto lcanım 
irato animo tulisse eumque interfecisse, et ex pelle eius utrem 
fecisse, ac vento plenum praeligasse et in medium proiecisse suos- 
que sodales circum eum saltare coegisse. itaque Eratosthenes ait: 
Ixaglov rool ne@ta neel Tenyoy WoxNioavro. 

Den Frevel und das Schicksal des Bocks hatte auch Leonidas 
von Tarent besungen, AP IX 99. An seine Anfangsworte "IScÄ4os 
eürroywv alyög zcöcıg klingt unser v. 17 wohl nicht zufällig an. 
Der letzte Vers des Epigramms ist dann von Euenos aus dem 
Philipposkranz AP IX 75 übernommen worden in einer Kurzform, 
die nur als Erläuterung eines Bildes verständlich ist, und dadurch 
sehr beliebt wurde. Das Distichon ist im Didymosscholion zitiert, 
zu Domitians Zeit wurde es zu Pasquillen verwendet (Sueton. 
Domit. 14) und in Pompeji unter ein idyllisches Bild gesetzt, in 
dem die Landschaft hinter der Staffage und Handlung zurücktnit, 
in der casa degli epigrammi, wo in einem Zimmer des zweiten 
Stils fünf Gemälde mit Epigrammen vereinigt sind (C. Diilthey, 
Epigr. graec. Pompeis repertorum trias, Rect. Progr. Zürich 1876, 
S. 13. Rodenwaldt, Die Komposition der pompeianischen Wand- 
gemälde, S. 30f., unser Bild, das zur unteren Hälfte erhalten ist, 
abgebildet Monum. d. Inst. X Tafel 36, 2). Ein Bock richtet sich 
an einer Basis in die Höhe und knabbert an einer sich daran 
emporwindenden Rebe. Links davon wird derselbe Bock, stark 
widerstrebend, von einem Knaben gegen die Basis gezerrt und ein 
bäuerlich gekleideter Mann drückt eine Traube über seinem Kopf 
aus. Ähnlich ist das von M. Bieber, Archaeol. Jahrb. 32, 1917, 
S. 31, Abb. 8 abgebildete Friesbild dritten Stils aus Pompeji. „Vor 
einer Dionysosstatue steht ein Altar, der mit Binden bekränzt ist 
und an dem eine Fackel und ein Votivbild lehnen. Dahinter sieht 
man Bäume und eine bekränzte Säule, die eine Vase trägt. Von 
links führt ein rotbraun gemalter Satyr in weißem Schurz und gelbem 
Fell einen widerspenstigen Ziegenbock (am Horn) zum Opfer heran.“ 
Auf der Abbildung des ganzen Frieses im Museo Borbonico VI 
Tafel 18 wird auch auf dem mittleren Streifen ein widerspenstiger 
Bock von einem Satyr mit Lagobolon an einem Horn geschlepp!. 
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Auch die römischen Gelehrten und Dichter haben sich mit 
dem Festbrauch beschäftigt, Varro de r. r. 12, 18, Vergil Georg. II 
380ff. vom Fest aus, Ovid Metam. XV 1l4ff. Fast. I 352#f. 
Martial III 24 im Sinne Theophrasts, Hygin fab. 274. Fab. Aesop. 
404. 405b Halm. Der Hirtenscherz des Schlauchspringens ist 
ohne sichtlichen Zusammenhang mit dem Bocksopfer von Varro 
schon für das alte Erntefest der Consualia bezeugt, de vita pop. 
Rom. I bei Nonius p. 21: Etiam pellis bubulas oleo perfusas per- 
currebant, ibique cernuabant (schlugen Purzelbäume — unseren 
Versen 41ff.), a quo ille versus vetus est in carminibus: Sibi 
pastores lJudos faciunt coriis Consualia. 

Soweit das Material. Analytisch ist zu scheiden 1. das lustige 
Bauern- und Hirtenspiel des Schlauchspringens, 2. die ursprüng- 
liche Bedeutung des Bockopfers, 3. das abgeleitete a«frıov dieses 
Opfers und 4. seine Verknüpfung mit dem Schlauchspringen. 

Das Spiel selbst konnte ohne jede sakrale. Bedeutung bei jedem 
ländlichen Fest und bei jedem Volk aufkommen, wo man Tierfelle 
als Schläuche zur Füllung mit Wasser, Wein oder Luft gebrauchte. 

Das Bocksopfer steht nicht allein mit seiner Verwendung des 
Felles, sondern gehört in einen Zusammenhang sehr altertümlicher 
Bräuche, der als Ganzes noch nicht erkannt ist. Der Bock hat, 
wie Radermacher in den Wiener Studien 36, 1914, 320ff. gezeigt 
hat, als Verderber und dadurch doch Förderer des Rebenbaues 
einen Doppelgänger im Esel: Hygin. Fab. 274 Caper autem vitis, 
quam praeroserat, plenius fructum protulit, unde etiam putationem 
invenerunt, Pausanias Il 38, 3 va Aeydusva Es röV Övov, wc Euu- 
yaywv dune)ov xAjua dpFovWregovy Es To ueAlov dnnegpnve Tor 
xapnıdv.... auneiwv dıdaSas rounv, raplnuı. Radermacher 
sieht in beiden Tieren ursprüngliche Dämonen aus dem bakchischen 
Gefolge zur Förderung der Weinkultur. Ein dritter Frevler ist das 
Schwein, das sich an den jungen Saaten vergreift und dafür der 
Demeter geopfert wird, Ovid. Metam. XV 111ff. Fast. 1 349ff., ein 
vierter der Ackerstier, der an den Dipolien geopfert wird, weil er 
von den Opferkuchen auf dem heiligen Tisch genascht hat. Alle 
kosten von dem Opferfleisch, um die Verantwortung für die Tötung 
zu teilen, und allen Beteiligten und dem verwendeten Werkzeug 
wird der Prozeß gemacht. (Theophrast bei Porphyrius de abstin. 


Il 10. 34. Stengel, Opferbräuche der Griechen 203ff.) Die überaus 
Philologus LXXIX (N. F. XXXII), 4. 26 
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umständlichen Gebräuche zur Entsühnung für dieses letzte Opie 
gehen auf sehr altertümliche Anschauungen zurück. Wenn man 
für die griechische Religion Reste der Totemvorstellungen als Ele- 
mentargedanken gelten lassen will, so haben wir hier die typischen 
Totemopfer. Die Haustiere sind Totems des Stammes, sie werden 
dämonisch verehrt und doch geschlachtet. Wenn ihr Fleisch ge- 
gessen wird, so müssen alle daran teilnehmen und sich dafür ent- 
schuldigen. 

Gemeinsam ist dem Bocks-, Esels- und Stieropfer auch die 
Verwendung des Felles als Schlauch. Der Esel ist Opfertier in 
Tarent, und zwar im Kult derWinde (Stengel, Opferbräuche S.1481.). 
Von Empedokles erzählte Timaios bei Diog. La. VIII 60 Zrnoior 
sort OTodpWG TrVEvodyrwy WG ToUg xaprroüg Avufvaı, xeleicac 
Övovs indaupivaı xal doxovg zcoıjoaı niepl Toüg Adgyovc xal 
tac dxoweoelac dıereive noöc TO Qvilaßeiv rd sıveüna. In der 
Odyssee x 19ff. füllt Aiolos die Winde in Rinderschläuche. Bei 
den Dipolien wird das Fell des Ackerstiers abgezogen, ausgestopit 
und vor einen Pflug gestellt. | 

Dieselbe Gemeinsamkeit finden wir für das abgeleitete airıov 
der Tötung dieser Haustiere, die dem Kulturmenschen als ein Frevel 
erschien und deshalb als Strafe für einen Frevel des Tieres ent- 
schuldigt wurde. In diesem Sinn hat Theophrast eg? edasdelac 
(nicht erst Porphyrius, wie Robert und Maaß, Analecta Eratosthe- 
nica 115 meinten) und Ovid in den Metamorphosen als Lehre des 
Pythagoras diese Opfer zusammengestellt. Sie berührten sich in dm 
Entschuldigungszwang mit dem Totemopfer der Primitiven. 

Die Verknüpfung des so begründeten Bocksopfers mit dem 
Brauch des Schlauchspringens geht auf die Arbeit der peripatetischen 
Literarhistoriker zurück, die den ländlichen Festbrauch in ihre Rekon- 
struktion der Urform der Dionysien in Ikaria eingliederten. 

Bei Herondas schimmern alle diese Motive noch durch, sogar 
das gemeinsame Essen vom Opfer v. 70. Sie sind ihm also, wenn 
nicht aus dem lebendigen Brauch seiner Zeit und Umwelt, so doch 
aus eigenem literarischen Studium oder spielerischer Wiederbelebung 
bekannt. 

v. 16 ist wegen uaxpjc trotz v. 67 zu ergänzen dead Papayyoc, 
da auch noch v. 17 von dem Waldtal die Rede ist. Das Hirten- 
leben spielt sich im Sommer überhaupt auf den waldigen Bergen 
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ab (Belege bei O. Vischer, De pastorum .... condicione vita mori- 
bus arte, Diss. Tübingen 1906, S. 26. 31). 

v. 19 Das ergänzte Verbum opadalsıv (oder opadaLeıv) paßt 
hier in seiner ursprünglichen Bedeutung von dem ungeduldigen 
und widerspenstigen Zappeln und Zerren eines Tieres. Der Bock 
ist entweder an einem Horn geschleppt zu denken wie auf den 
pompeianischen Bildern oben S. 402 oder an einem Bein angebunden 
wie auf dem Bild vom Columbarium Pamfili oben S. 397. Er 
reißt sich los und geht durch, der Führer ist nicht flink genug, 
um ihn einzufangen. So kommen sie an einen freieren Platz in 
der waldigen Berglandschaft, wo Ziegenhirten mit den Zurichtungen 
für ein ländliches Fest beschäftigt sind. Wie so ein Platz aussah, 
können die oben angeführten Bilder anschaulich machen. Als heiliger 
Baum ist dabei die Eiche besonders beliebt. 

v. 20 zeAsövres ohne Objekt wie v. 40, vgl. auch v. 70. 

v. 22 Eine legoovAla konnte im heiligen Hain begangen werden 
durch Menschen, die Holz schlugen, Zweige abschnitten, Reisig 
oder Laubstreu sammelten, und durch Vieh, das man weiden ließ. 
Beides ‚war durch Gesetze, wie sie uns inschriftlich aus verschiedenen 
Orten der griechischen Welt erhalten sind, bei Strafe verboten: 
Ziehen, Leges Graecorum sacrae nr. 34. 62. 81. 87. 111. Das Vieh 
wurde, wenn es betroffen wurde, weggenommen: 87, 9 (Euboea) 
arorlveıv 62 Eau udv xelowy N PEgwy akol, Exardv Öpaynas, 
av dd Bdoxwr fi eipeiöv, oreg£odw tod Booxiuarog. Die Schlach- 
tung des Bocks geschah also von Rechts wegen, doch konnte der 
Besitzer darüber ebenso empört sein wie der harmlose Waldwanderer, 
dem der Förster seinen freischweifenden Hund wegschießt. Die 
Verwahrung, daß er selbst die Heiligkeit des Ortes nicht verletzt 
habe, bereitet auf v. 26 vor und ist auf die Deutung berechnet. 
Die Ergänzung Alyvywg wird empfohlen durch Stellen wie Platon 
Respubl. 1354b @ornsoe ol Alyvoı Tod del napayespouevov Arto- 
yevoyraı dortalovyreg, srelv Tod sroortpov uerglwg dnmokadoaı, 
und Calpumius Ecl. V öf. quas errare vides inter dumeta capellas 
canaque /ascivo concidere germina morsu. Gerade so machen es, 
wie ich auf den Bergen von Kos oft sehen konnte, die Ziegenböcke. 
Sie haben es dabei vor allem auf die jungen Triebe, Blätter und 
die Rinde abgesehen. Der Chor der Ziegen bei Eupolis fr. 14 K. 
gibt die ganze reichhaltige Speisekarte ihrer Schleckereien. Be- 
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sonders gefährlich sind sie den Ölbäumen und den Eichen. Theokit 
V 100ff. 


oltt’ dnd räc xorivw al unxadsc" öde vEusode. 

WS TO xarayres Todro yEewlogoy al TE uvpixar. — 

odx Grcö räc devdc odroc d Koyapoc & re Kıraida; 

roviei Booxnosiode nor’ Avrolac, @c d Dalapoc. 

Ebenso IV 44. Varro de r. r. I 2, 18—20. Vischer a. 2.0. 
S.28. Die beste Illustration für dieses Treiben der weidenden 
Ziegen und Rinder gibt wiederum die hellenistische idyllische Kunst: 
Schreiber, Hellenist. Reliefbilder I, Tafel 55, zwei Böcke knabbem 
bei einem ländlichen Heiligtum an Sträuchern, während Satyr und 
Nymphe sich vergnügen. II Taf. 67 ein Hirsch knabbert an den 
Girlanden auf einem Altar. 77 (nur in einer alten Zeichnung er- 
halten) alter Ziegenhirte mit Herde, ein Bock klettert auf den Felsen 
zu einem Eichbaum und knabbert an den Blättern. 99 Zwei Rinder 
knabbern an zwei Eichbäumen die Blätter an. 110a Fragment, ein 
Bock knabbert aufrecht an dem Stamm eines Feigenbaumes, ähnlich 
auf einem Mosaik von EI-Alia in Nordafrika, bei Rostowzew, Helle- 
nistisch-römische Architekturlandschaft, russische Ausgabe 1908, 
Tafel XV, oberster Streifen links. — Daß der Bock hier nicht wie in 
der Legende an der Rebe frevelt, erklärt sich aus der Umgebung 
der Berge und der Hirten. Wie eine Illustration der Situation ef- 
scheint auch Theokrits Epigr. 1 Wilam. = AP VI 336: 


Ta göda ra Öpoodeyra xal & xaranvxvog Exelva 
EprevAlog xeltaı taig Ekıxwyıacıv. 

Tal Öd& usiaugviAloı dayvar riv IIüdıe Ilacav, 
Islqig Ersl nnerga Toürd Tor aykaicer. 
Bwuöv Ö’ aluaseı xegaöc Todyog oöroc 6 uäkoc 

reoulvdov Towywy Eoyarov dxgeuöve. 

Hier ist Apollon wegen des Helikon in seine alten Rechte als 
Musagetes eingesetzt. Wer sich an dem kongenialen Humor Immef- 
manns erfreuen will, der lese dazu von dem Leben der Ziegen 
auf dem Helikon in Buch III, Kap. 9 des Münchhausen, den Crusius 
besonders liebte. 

v.22f. &Ainc xal ding devdc eine besonders bei Xenophon 
beliebte volkstümliche Formel, Anab. 15, 12. VII 6, 10. Cyrop. 
IV 1,15. Aeneas tact. c. 26, 6. 22, 12 Schöne. 
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v. 24 Die Hirten stürzen sich von allen Seiten auf den Bock 
und behandeln ihn wie einen Frevier oder Schädling. Die oben 
angeführten Belege, die immer von Avualveıy reden, zeigen, daß 
die Ergänzung Avusöve (mit Synizese wie &rveweor v. 5 und 
aktweon 11 25) den Sinn trifft. — Das Adverb xapre, auch v. 71, ist 
bei den loniern sehr beliebt, Bechtel, Die griechischen Dialekte III 237. 

v. 25 Die Schlachtung kann hier kurz abgemacht werden, 
weil der Zuhörer schon an die Legende der ländlichen Dionysien 
erinnert ist. Bei der Deutung v. 69 ff. wird auch das Essen vom 
Opferfleisch erwähnt, weil es bedeutungsvoll ist. Die Ergänzung 
von Knox &osrapasav &v yepalv ist falsch. Es handelt sich hier 
nicht um die @uogyayia der Bakchen. Wo wäre dann das Fell 
für den Schlauch geblieben? Das Treiben der Hirten ist überhaupt 
nicht orgiastisch-mystisch, sondern derb ländlich. 

v. 26f. Obwohl der Herr des Bockes unschuldig ist, wird er 
doch vor den Richter geschleppt, was wieder auf die Deutung be- 
rechnet ist. Die Ergänzung srodc venvinv ergibt sich aus v. 63 
10» venvinv, das Beiwort xaAdy aus dem folgenden. Zur Prosodie 
vgl. meinen Index zu Herondas ed. Cr. maior? unter xaAcc. 

v. 27 Die Ergänzung muß das Spatium nach ua berück- 
sichtigen, also kann nur ud gelesen werden, hier als Ausruf der 
Bewunderung, was ausgezeichnet in den Zusammenhang paßt (vgl. 
meinen Index zu Herondas, unter ua). Daß es bei Herondas sonst 
nur im Mund von Frauen vorkommt, kann gegen den Tatbestand 
nicht durchschlagen. Ael[vxde ist die durch den Sinn gebotene Er- 
gänzung, prägnanter als Aeioc, das nach der Orthographie der 
Handschrift eher Aroc geschrieben wäre, oder Assırds, das in v. 29 
folgt. Aus dem folgenden geht mit Sicherheit hervor, daß unter 
dem Jüngling Dionysos erraten werden soll. In seinem Signale- 
ment in Euripides Bakchen, wo der Gott auch zu erraten ist, heißt 
es v. 457 Aevxnv Ö2 gpoıav Eis napaoxeviv Eyeıs, oüy NAlov 
Bokaicıy, dAA' Und oxıäs. In der Theatergarderobe hat er die 
Maske des drraköc veavlaxoc der Tragödie, Pollux IV 136 Boozev- 
zoıc Saydöc, Aevxdxpwg, Jardpde, ro&nwv Jen xalg. Er soll hier 
als etwas Besonderes aus der Schar der Ziegenhirten, die natürlich 
sonnengebräunt sind, herausgehoben werden. Auch in der Komödie 
ist der drraAdc veavloxog (IV 147) Aevxdg, oxıargorlac, Arra- 
Adınta Önodniav' ro d dygolxw TO udv yoöna uekalveraı. 
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Auf das nedowrov folgt die axsvn v. 28—34. Kor hal 
im Kommentar die antiken Belege für die einzelnen Kleidung- 
stüücke in der Hauptsache zusammengetragen, sie aber auf zwei 
Personen verteilt. Hätte er die Abhandlungen von M. Bieber, Die 
Herkunft des tragischen Kostüms, Archaeol. Jahrb. 32, 1917, S. 15fi. 
und A. Körte, Der Kothurn im fünften Jahrhundert, Basler Fest- 
schrift zur 49. Philologenversammiung 1907, S. 198ff. und alle die 
ältere deutsche Literatur darüber gekannt, so hätte er gesehen, daß 
die ganze &xreaoıc sich auf eine Person zusarmmenschließt, in 
der jeder Zuhörer den jugendlichen Dionysos erraten mußte, 5 
wie er in der hellenistischen Kunst und im Theater der Zeit dar- 
gestellt war. Das Untergewand ist der oxıoröc xpoxwröc, ei 
geschlitzter. und dadurch die Oberschenkel zeigender, krokusfarbiger 
Chiton mit Ärmeln, ursprünglich lang, in hellenistischer Zeit so- 
wohl am Fuß wie an den Ärmeln gekürzt: Der xgoxwrds ist 
schon bei Aristophanes Frösche 46 für Dionysos typisch, ebenso 
Pollux IV 116, VII 45 6 d2 oxıoröc xır®y nıepdvaıg xard To 
Öuovs dısigro xal ndonn xard ra aregva Eonrero‘ Exakeito 
dd xal d ray napFEvwy oüTw xırwyioxog, od zrapakvgarses 
äxoı Tivög Tag nıegvyag &x Ts xdıw rıuelng rrap&gaıvor Tols 
ungovg. Das Feminine in der ganzen Erscheinung des Dionysos 
wird im fünften Jahrh. (Euripides Bakchen, Aristophanes Frösche) 
noch verächtlich behandelt, im vierten Jahrh. aber durch die Kunst 
des Praxiteles verklärt und beherrscht dann die hellenistische Kunst 
als Ideaibild. Dahin gehört auch der sinnliche Reiz des hellen Teints 
und der „zarten Rundung“, Assrzjg dvruyog, die Knox sehr gut 
als aus hellenistischer Dichtung entnommen belegt hat aus Nonnos 
Dionysiaka 18, 280. 15, 227 für die jugendlichen uneoti, den Reiz 
des raıdıxöc Epwc, und 1, 347. 2, 110. 12, 393. 14, 165. 17, 218. 
22, 328 für den weiblichen Busen. Da an unserer Stelle nur die 
unool gemeint sein können, so kann dieses Wort wohl iehlen. 
Hluwv ri) v. 29 zu ergänzen, wird durch v. 31 ausgeschlossen. 
Den Sinn dürfte meine Ergänzung öl[eaia] Asserjc dvruyog treffen, 
ähnlich 167 z& Asuxd 1@v reıx@v, 1152 raußAd rüc Long, noch 
besser entsprechend Euripides Phoeniss. 1490 Boorevy@deog aßge 
stagntdoc. | 

Über dem Chiton trägt er (v. 30) um die Brust gebunden 
(vgl. Theokrit VII 17) die veßols, die neben dem Pantherfell in 
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der Kunst typisch für ihn ist (Knox hat sich mit den sonderbaren, 
von ihm ergänzten Pluralen oz[oAlda]e und xAasıdlw[v] unnötige 
Mühe gemacht), darüber (v. 31) eine xurraoaıcg (Hesych. repllwue 
xal xır@voc eldoc), hier also einen Mantel oder ein Mäntelchen 
um die Schulter. Sehr ähnlich ist die Beschreibung der oxevn) des 
Dionysos in dem orphischen Fragment 238 Kern. In der Kunst 
trägt er bald einen schweren, bald einen leichten Mantel über der 
Nebris oder statt ihr. Als Stoff der xuörraaoıc wird meist Alvoy 
angegeben; da das hier nicht ergänzt werden kann, habe ich es 
mit gestickt, roıxlAnv, versucht, oder Jarylvnv. Des verfügbaren 
Raumes wegen wäre ein kürzeres Wort noch besser; das fr. 40, 
das Crusius zur Ergänzung x[Zßneıx;y verwendet hat, ist jetzt v. 34 
Schluß eingesetzt. Die xdovußa xlocıya (v. 32), der Efeukranz 
mit seinen Blütenträubchen, sind der typische Haarschmuck des 
Gottes, wie der Jagdstiefel, xd3ogvog (v. 33), seine Fußbekleidung. 
Als Beiwort habe ich statt des sonst für Dionysos belegten xev- 
o£Eovg oder ropgvo£ovg gewählt zzıllvorg, was mir besser zu 
dem ländlichen Fest zu passen scheint; xaraloaoren (wie dıaloorge, 
Ercıl., seeeıL.) ist neu, die Nebenform xaratöcraı wird von Hesych. 
erklärt Zuavres ol ra oxeun Toig Innos xaralwvvüvrec. Es 
sind hier die Riemen, mit denen der hohe und weite, weiche 
Stiefel am Fuß und Unterschenkel festgeschnürt wird. 

Mit den Füßen ist die oxevn) erledigt. In v. 36f. folgt schon 
eine Anordnung zreıgjodaı, Aaxrileıv, kurz in indirekter Rede 
wiedergegeben wie v. 64. Der sie gibt, kann wohl niemand anders 
sein als der Jüngling, vor den als Richter der Träumende geschleppt 
war und in dem er nach seiner Beschreibung den Gott geahnt hat. 
Die Reste lassen sich zusammenschließen zur Fortführung der Er- 
zählung: „Ich erwies ihm (wie einem höheren Wesen) in ehr- 
fürchtigem Schauer (reixn so bei Herodot. VI 134. Soph. Oed. 
R. 1306. Xenophon Cyrop. IV 2, 15, vgl. Herond. II 30 golooovra 
xal zöy xıorov, V164 Toüg yap reAwvag ııaca vöy Yion Foloceı) 
meine Anbetung (reooxUvynoıc), indem ich den Boden (vor ihm) 
küßte. Er bekümmerte sich gnädig um die Sache (Son» eixe wie 
Herodot. 1 4. IX 8. Theokrit. IX 20, gewöhnlich negativ, aber dem 
ölıywosiv entspricht ein sroAvweeiv) und sagte aufgeheitert (fröhlich 
gestimmt, angeregt), man solle das Fell abziehen und sich an 
dem Schlauch versuchen.“ Er ordnet also den aoxwiraoude an, 
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er ist jetzt d&ywvo9erng wie vorher und nachher xgsrng. Als 
eboeriig des Spiels ist von der Literaturgeschichte, wie wir sahen, 
Ikarios in Attika eingesetzt worden, aber der Vorsteher des Festes 
bleibt Dionysos. Vom doxwiraguds haben wir nur eine sichere 
Darstellung aus dem Altertum in einem späten Mosaik aus Rom 
im Berliner Museum. Es ist von Otto Jahn beschrieben und richtig 
erklärt worden in der Archäologischen Zeitung 1847, S. 131 ff. mit 
Tafel X. Eine Photographie, die durch das Entgegenkommen der 
Museumsdirektion, vermittelt durch meine stets hilfsbereite Kollegin 
Marg. Bieber, für mich von dem Stück (jetzt im Antiquarium! 
gefertigt wurde, zeigt, daß die Zeichnung bei Jahn im ganzen 
getreu ist. Moderne Ausbesserungen und Retuschen sind an dem 
Stück, namentlich an den Rändern, vorgenommen, lassen sich 
aber nicht im einzelnen genau feststellen und scheinen nicht 
wesentlich zu sein. Das Bild ist in eine leicht angedeutete 
Landschaft gestellt, die links unten durch einen zypressenartigen, 
unten kahlen Baum begrenzt ist und nach hinten zu einem Hügel 
mit Sträuchern rechts ansteigt. In der Mitte liegt der aufgeblasene 
Schlauch, vor ihm sitzt mit wehleidiger Geberde ein eben hin- 
gefallener nackter Satyr, von einem andern, der ihm die linke 
Hand auf den Rücken legt und mit der rechten, nicht sichtbaren, 
vielleicht die Pralilheit des Schlauches prüft, getröstet. Hinter 
diesem steht abgewendet und mißmutig zurückschauend ein 
dritter, mit Fellschurz bekleidet, der genug zu haben scheint. In 
der Mitte hinter dem Schlauch steht ein alter Silen mit Fell- 
schurz, der ermunternd die Linke auf die Schulter eines jungen 
Satyr legt. Dieser schickt sich mit ängstlicher Miene in der 
charakteristischen Absprungstellung mit eingeknickten Knien und 
eingebogenen Armen, die Fäuste ' vorgestreckt, zum gleich- 
füßigen Absprung aus Stand an. Hinter dem Silen duckt sich 
ängstlich ein kleinerer Junge, der als nächster drankommen wird. 
Rechts hinter dem Abspringenden stehen eng aneinander ge- 
schmiegt zwei Jungfrauen und schauen gespannt zu. Auf dem 
Hügel im Hintergrund liegen, mit dem Oberkörper sichtbar, auf 
Panther- und Rehfell gelagert, Dionysos mit goldenem Becher in 
der Rechten und Ariadne mit Thyrsos im linken Arm und rotem 
Mantel über der rechten Schulter, beide bekränzt, und schauen, 
wie von der Preisrichterloge aus, dem Spiel angeregt zu. Die 
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Jungfrauen, die für Bakchen oder Nymphen zu brav aussehen, 
dürfen wir wohl als Musen benennen. So spät und roh das Mosaik 
ist, geht es doch wohl auf ältere Tradition zurück und bestätigt 
damit auch Dionysos als den &ywvoY&rng beim Schlauchspringen. 

v. 36 Aörcog kann bier nach den folgenden Worten nur das 
Fell des Bockes bedeuten, entsprechend dem £rvuo» von Aerw. 
Etym. Magn. Aönog' To lucdrıov‘ dvaloyei yde ıfj Aunia To 
deeuarı. Das Schol. zu Apoll. Rhod. II 34 erklärt Aorın als xAavic, 
dıy3&ga. Daraus ergibt sich die Ergänzung delgsıv; diese Hand- 
lung wird auch vorausgesetzt durch v. 47 77» door» und v. 64 röv 
dop&a. Der x@gvxog ist schon der mit Luft gefüllte Schlauch, 
der anders gefüllt auch in der Palästra, im xwovxeiov aufgehängt, 
zu den Vorübungen im Faustkampf und Pankration verwendet wurde. 
Die Füllung wird also übergangen. 

v. 37, von Knox glücklich hergestellt, erscheint als epische 
Reminiszenz an den Schlauch mit den Winden, das verhängnisvolle 
Geschenk des Aiolos an Odysseus (x 19. 36. 47), unerwartet, be- 
kommt aber einen aktuellen Sinn für den, der sich erinnerte, daß 
die Geschichte eben in hellenistischem Geist umgearbeitet war von 
Philitas von Kos in seiner Dichtung ‘Egunjs, bei Parthenios c. 2, 
worin die Entfesselung der Winde als Strafe des Aiolos für die 
heimliche Liebschaft des Odysseus mit seiner Tochter erscheint. 

v. 38f. gibt die Spielregeln und den Siegespreis an: Jeder 
soll darauf treten und aufrecht stehen bleiben, der Beste soll den 
Schlauch als Preis gewinnen. Die Ergänzung ist im einzelnen un- 
sicher (und befriedigt mich auch nicht), weil die Einsetzung von 
fr. 43 in die Mitte der Verse nicht ganz sicher ist und ebenso die 
von fr. 35 zu Anfang, das ich wegen de|36»] hier für den Sinn 
passend fand. 

v. 41—44 Die einen schlagen aus Ungeschick kopfüber einen 
Purzelbaum nach vorn wie Taucher oder Delphine (dovevrjpes 
verkürzte Vergleichung wie VI 14 xvws Ukaxrew. Das Bild vom 
Taucher stammt aus Homer II 472 M 385 u 413 und ist von Arat 
v. 656 aufgefrischt), die andern werden auf den Rücken geschleudert. 
Das Lachen der Zuschauer und die Wut der Gefallenen geben die 
Hauptbelustigung des Spiels, das yeAwronoıeiv. 

v. 45 Unverständlich ist mir die Lesung und Übersetzung 
von Knox dig uvoı &x tdong Asing „and I thought that countless 
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times, alone of all this wreck, I made the leap“. Der Begrifi 
„allein“, den er erst xaz’ EAleııyıy ergänzen muß, steht statt des 
unmöglichen uvo.’ da, ulolö[vos. Er ist auch notwendig, da eı 
ja dadurch den Preis verdient, wie es in der Deutung v. 73 heißt. 
zo unv desAov wc Ödxovv Eysıy uoövos. Statt Aeln müßte es 
ionisch heißen Anln wie Il 45, die Bedeutung „wreck“ „Schiffbruch“ 
ist dafür durch keinen Beleg erwiesen, noch weniger das, was es 
heißen soll „allein von allen den Gefallenen“. Wollte man trotz 
der unionischen Form an der Lesung festhalten, so müßte man 
es erklären „nach (trotz) meinem so großen Verlust (des Bocks)“. 
Meine, wenn nicht sichere, so doch mögliche Lesung && re yrc 
Asincg „und von ebener Erde aus“ bedeutet eine Erschwerung der 
Leistung, wie sie auch auf dem Mosaik dargestellt ist, gegenüber 
dem nach den alten Erklärern (s. oben S. 401) normalen Sprung von 
oben, bei dem man durch die Wucht des Tiefsprungs eher stehen 
blieb. Da eine zweimalige Erfüllung der Bestimmung nicht ver- 
langt ist, so könnte man lesen d’ elc uoüvoc, aber dabei wäre dr 
überschüssig. Auf das dfg bezieht sich vielleicht die Deutung v. 77 
devreon yyoun, was ihm einen tieferen Sinn gäbe, den man auch 
in & ve yüjg Aeing suchen könnte. Doch davon später. 

v.46 &’ oöv dA&ayaı. Beispiele für diese bei den loniem 
sehr beliebte Tmesis durch odv sammelt Bechtel, Die griechischen 
Dialekte III 265. 

v. 47 Die Voranstellung des Objektsakkusativs im abhängigen 
Satz ist hart, wiederholt sich aber v. 64. zuelcücav ist nicht 
Hyperionismus für srıelovoav, sondern gehört zum Präsens zrısltw, 
das ich (außer aus Homer-, Hippokrates- und Herodothandschriften, 
vgl. jetzt Bechtel, Die griechischen Dialekte III 183) auch aus einer 
koischen Inschrift belegen kann. Der Ausdruck ist sonderbar: Das 
Fell hält ihn fest, weil sein Fuß darin einsinkt. 

v. 48 vgl. IX 12 d]e9Aov ESol|osıc, Theokrit 13 uera« Ilarc 
ıö devregov dYAov drrorajj. Die Stimmung der Hirten ist geteilt. 
Die einen jubeln ihm aus reiner Sportfreude zu und stellen ihm den 
Preis in Aussicht, die andern sind neidisch und wollen ihn als Ein- 
dringling vom Wettbewerb ausschließen. Dieser Gegensatz, der als 
natürlich erscheint, bestimmt den Sinn der Ergänzung von v. 49. 

Die feindliche Stimmung leitet über zur letzten Episode, die 
von v. 50—64 reicht. Die letzten 8 Verse der Kolumne 44 sind 
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bis auf zwei Versanfänge und vielleicht zwei weitere Anfangsbuch- 
staben verloren, aber zum Glück führen die Anfänge von v. 50f. 
auf das Signalement einer neuen Person, die mit dem Alten iden- 
tisch sein muß, der von v. 58 an in der Handlung ist. Seinem 
Auftreten nach ist er ein duoxoAo» ysopdyrıov, nach dem Zu- 
sammenhang gehört er zu den Hirten, und zwar als eine Haupt- 
person, da sie vorher nur als Ganzes oder in zwei Gruppen 
- aufgetreten sind. v. 50 gibt das Stichwort für das medowzo», 
v. öl für die oxevr), die &xroaoıc wird also parallel der des Jüng- 
lings ausgeführt sein. Schon einer der Väter der sizilischen Bukolik, 
Philoxenos, gab in seinem Kvxiwy eine solche Ekphrasis, die 
Aristophanes in seinem Plutos v. 297ff. (mit Schol.) parodierte: 
nıwöysa.... eroavy Exovra Adyava T’ Gygıa bpoGEEL, xpaıra- 
kövra, Iyovusvoy roig reoßarloıg. Im Hirtenroman des Longus, 
der stark mit Reminiszenzen aus der hellenistischen Bukolik, be- 
sonders Theokrit, arbeitet, tritt ein alter Hirt auf II 3: Teprrouevorg 
d adroic Erloraraı nesoßürng OLoVpav Evdsdvusvoc, xapßarlvac 
 tbmodsdeuevog, nujgay Einprnusvog, xal yy sıloay nralaıdv. 
. oÖroe sıinolov xadloac abrav Bde eine. Dılhrag,- & naldsg, 
. ngeoßvrng Ey, Ög molld udv Talods raig Nüugaıc 0a, roAld 
. ö& 19 Mlavl &xelvp Eovgıoa, Bo@v dd nollig dy&ing Nynodunv 
. uöwm uovoıxfj. Er erzählt ihnen dann, wie der kleine geflügelte 
Eros ihn geneckt und er ihn vergeblich zn fangen gesucht habe, 
und hält ihnen einen Vortrag über die Liebe. Wie eine Illustration 
dazu erscheint das hellenistische Reliefbild bei Schreiber II Tafel 65: 
Ein alter Hirt im Flausrock sitzt vor einem Eichbaum, durch Kranz 
und Leier als Dichter gekennzeichnet, vor ihm liegt sein Aay@- 
 Bolov, ein Ziegenbock steht vor ihm, hinter ihm versteckt sich 
. ein kleiner fliegender Eros. Ich hatte schon lang vermutet, daß 
Longus mit dem seltenen Namen, den er dem alten Lehrer der 

Liebe gibt, an den doxynyds der hellenistischen Liebeselegie und 
das von dem theokriteischen Kreis verehrte Haupt erinnern wolle. 
Eine andere Zxyoaoız eines alrcökoc, der aber nicht alt sein soll, 
liefert Theokrit in den Thalysia v. 1256, und da sind wir mitten 
in der literarischen Maskerade drin. CH | king: dieser 
 bukolischen Zxyoaoız finden sich i 
elofiAde, ayılo vıs Evdokk 
relusvog deguu alysıon ] 
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xal daßdor eig rYy xsiga. Simil. VI1,5xal FAFouev sic rı sredior. 
xal deıxvücı uoı sroueva veavlaxuy Evdedvusvoy 0UyYdEcır lua- 
tiwv Tıy gemuarı xpoxwön. 2,5 ralıy nooeßnueV uixodr, zei 
deixyisı nor rroıneva ueyav Boel dypıov vi) löER, regixsiusvor 
depua alysıov Asvxdv, xal sııoay rıya elyey En av Öywr aci 
daBdov axinodv Alav xal bLovs Exovoay xal uäcrıya uezarrr 
xal 1d Blkuua eilys nepinıxpov, wore ggBnIsivai ne autor 
roıovrov elxs Oö Bl&uua. Auch Hipponax bietet Material für die 
Beschreibung, fr. 2 Diehl xopaSıxdy udr Tuyıeousrn Aöno:. 
25, 3 oör doxdonoı roöc reddag dacelinaıy Expvwac, fr. 14 
doxewv Exeivov 7 Baxrnotn xdıyaı, das ja deutlich von Herondas 
in v. 60 verwendet ist. Nach solchen Vorbildern habe ich als 
lusus ingenii die Lücke auszufüllen versucht. 

Die folgende Szene bekommt ihr Licht durch die ausgezeich- 
nete kulturhistorische Studie von Wilhelm Schulze, Beiträge zur 
Wort- und Sittengeschichte II, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1918, 
481ff. Der Inhalt der Handlung ist manus iniectio von seiten 
des Alten und quiritatio des Erzählerss. Schulze weist den ur- 
indogermanischen Brauch zuerst in der lateinischen Komödie und 
Tragödie nach, dann in ihren Vorbildern in der griechischen Tra- 
gödie und bei Homer. Aber auch die griechische Komödie, die 
er übergeht, bietet Beispiele genug, aus denen ich einige zur 
Illustration unserer Stelle auswähle. In Aristophanes’ Rittern dringt 
der Chor mit dem Wurstler auf Kleon ein (v. 247ff.).. Dieser ruft 
die Heliasten zur Hilfe (v. 255ff.), dann ruft er Stadt und Volk 
zu Zeugen an: ö& srdlıs xal dia, up’ olwv Inolwv yaoıeilouaı. 
Darauf der Wurstler: xal xexgayac, dorcep (codd. Öoree) dei ıyr 
cöhıy xaraoıgegeı; und Kleon: dAl’ &yo& os ıfj Bon raum yı 
zrgörTa ro£youaı. — In den Achamern schreit der Sykophant, 
als ihn Dikaiopolis bindet: uaprupouaı (v. 926), ebenso in den 
Demen des Eupolis, als er von Aristeides gebunden wird, Col. Ill 
v. 4 uoprügouar' ıl Ö’ oUx dywriodusda; xalloag us Ourdei 
zadıxeic; — In dem neuen Fragment des Alexis, Wilamowitz, 
Sitzungsber. der Berl. Akad. 1913, 744. Körte, Sitzungsber. d. 
Sächs. Akad. 1919, 6. Abh. S. 38 flüchtet sich ein Verfolgter an 
den Altar der Demeter (v. 8ff.). Als er gegriffen werden soll, 
Sehrelt er v.16 & & nagrüpoua: |, kaoripon vusc, Avdezc, 
av vv xeigad nor | [ixe]imoio] (so Körte, [Bax]|rmei[a] Wils- 
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mowitz) zıg ngooyeen, mwerchädereı | nrupaxgpjud T sbFüg 
tarelyeıga Ayıyerar. | — vi gig; Und 000 uaorıyla; — vi) Töv 
Alta | rov 'Olvunıov xal ıd» Adnvär, ed yes xal | nalaıo- 
roıxöc, neigav 6 &av Bovin Auße. Darauf greift der angerufene 
Chor ein: doö]vree Austg y' ol nagövrec &vdads | [Eaalouev 
os sragavousiv elc hy Hedy; — Seinen Widerstand kündigt auch 
in den Acharnern der verfolgte Dikaiopolis an, v. 323 deıvd Tdpa 
sreloouaı, und auf die Drohung v. 325 ög Tedvyn&wy TLayı vurl, 
antwortet er drfow de vuäs &yo. | dvyranoxrevö ydp üuiv 
töv gJilwv Toög yılrarovc. — Überall finden wir die typische 
Situation, die Schulze festgestellt hat: Verfolgung mit clamor 
(Gerüchte), manus iniectio, furor (ovidv), darauf quiritatio (Bor, 
Zetergeschrei), Anrufung der Götter, der Bürger, Nachbarn, der 
Anwesenden um Hilfe gegen die Gewalttat, die man erleidet und 
als Zeugen für die berechtigte Notwehr, das manum sibi depellere 
(Schulze S. 482). Auch der von Crusius oben S. 386 mit unserer 
Stelle zusammengebrachte Mimus des Laberius findet sich unter 
Schulzes Belegen (S. 500). Die Anrufung des Jünglings als Zeugen 
(v. 63) bildet schon den Übergang zur Klage vor dem Richter 
(Schulze S. 486. 491, prägnant zusammengefaßt Aristoph. Wolken 
494ff. yEo idw, ri dogs, Tv Tig 06 TUnın; — Tüntouaı, Ereit 
Erreoyov Öllyoy Erriuaprügouar, el aödıs dxapn dialınay 
dıxalouaı). 

Die so beleuchtete Situation liegt von v. 58 an klar zutage 
und gibt dadurch die Züge für die Nachdichtung der v. 55—57. 
Der Ruf v 55 ergibt sich aus v. 58 ra dewa nıvevoeı. Aus einer 
ähnlichen Szene stammt Metagenes fr. 13 Ip. 708 Kock: & zrolizazı, 
desva sraoyw. In v.58 nehme ich eine persönliche Beschwerde 
des Alten an, die der Dichter in v. 71 umdreht. Ad5 srarewy 
spielt auf das AaxziLeıw v. 38 an, also auf den Schlauch. Auf den 
Nebensinn komme ich später zu sprechen. 

v. 59f. Nach Artemidor. II 48 ist ralso$aı außer von Göttern, 
Toten, Untergebenen, von guter Vorbedeutung. «el Öd2 dayadorv 
Suloıg D xegol nalsodaı ... Önddev d& ol scaıduevor Aaußa- 
vovoı tag rılnyag, &Evreüdev rag wreielas avußeßnxs yevEodaı. 

v. 62 Mit ödrr&e yüg weiß ich nichts anzufangen. Der Un- 
befangene wird es verstehen „über der Erde“, wie oft, z. B. Lucian. 
de luctu 9 und in der astrologischen Literatur. Die Erklärung „für 
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das (Vater)land“ als Opfertod, woran Crusius und Knox in der 
Einleitung S. LIVf. und im Kommentar (nach Artemidor. V 75, 
Neanthes bei Athen. XIII 602c und Herodot. VII 134) denken, 
scheint mir ohne Artikel unmöglich. Er wird auch durch v. 59 
ausgeschlossen, wo der Alte den Erzähler nur fortjagen will. Auch 
die Ergänzung und Erklärung von Knox, ei 6 yEgwy ul(oı) Emı- 
re£ıyeı, „wenn der Alte es mir erlaubt“, gibt keinen Sinn. Crusius 
hatte mit ouyxdıysı den Sinn getroffen, das richtige ist &rrı]re[iiwe:, 
ein in der Komödie sehr beliebtes Wort. Der Sinn wird durch die 
minimale Änderung Javeöu’ dr deyäjg (wie Eurip. Iphig. Aul. 335, 
Platon Phaed. Il3e) geheilt, und daraus ergibt sich die Ergänzung 
v.61 od uoövoc „ich werde mein Leben teuer verkaufen“. Er 
ruft die Anwesenden zu Zeugen für die Notwehr an wie der Ver- 
folgte bei Alexis und droht wie Dikaiopolis in den Acharnem. 
Daß es nicht so schlimm gemeint ist, wenn von Mord und Tot- 
schlag die Rede ist, gehört zum exitus mimicus. 


v. 64 Dem kurz und bündig gefaßten Spruch des Jünglings 
als weisen Richters glaube ich statt der unklaren Ergänzung von 
Crusius[Aaßdvr’ atgeıv] !%) und der zu harten von Knox[dıayer;oYa:) 
eine witzige Pointe zu verschaffen durch meine Ergänzung,. mit 
der auch das letzte noch unversorgte Fragment 53 ]!v[ am Schluß 
untergebracht werden kann: 5UAp droaı. Die beiden Kampfhähne 
sollen nicht getrennt, sondern vielmehr mit den Köpfen gegen- 
einander in den Block gespannt werden, wo sie sich nichts tun 
können und sich vertragen müssen. Den Befehl dazu bekommt 
der Schinder, dogevc, der vorher dem Bock das Fell abgezogen 
hat und jetzt als Büttel fungieren muß. Die Strafart heißt bei 
Lysias X 16 &7 7@ SUAp Ödedsoyaı, bei Andokides 193 eis rö 
SuAov, bei Aristophanes Ritter 394 &v EUlm drjoas, 705 Er 195 
Sup dnow ae, dagegen an den folgenden Stellen in der ganzen 
handschriftlichen Überlieferung Ritter 367 oldv oe djow ro Eule, 
1049 djoal 0’ Exelevs nevreovolyyp EUAw, Wolken 592 elta 
Yıuoonte Tovrov To EUAp Töv aüyeva. Erst Elmsley und 
Sauppe haben an diesen Stellen ein (&)» eingeflickt. Das Schließen 


16) Die Erklärung ist aus der Ausgabe®S. 74 und oben $. 384 zu er- 
schließen. Danach hätte Crusius dogevs = udyarpa gefaßt, als Objekt und 
dupw als Subjekt. Das würde auf den Dual Aaßdvzie) führen, der doch 
für Herondas nicht möglich ist. 
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in den Block mit einem Loch für den Hals oder fünf für Hals, 
Hände und Füße wurde nicht nur als Strafe angewandt, sondern 
auch als Zwangsjacke für aggressive Wahnsinnige, Herodot VI 75 
„areAIbvra 2 (Kleouevea) atrixa ürelaßs uavln voVoog, &dyra 
ad 7ro6Tego0y Unrouapydrsgov. Öxwc yap TEew Evrsiyoı Imraprı- 
nrewv, &väygavs Es TO ngdownov TO Oxjrızgov. rroL£ovra O8 
adrdy Tadra xal nnagayeovjoayra Ednoav ol nrgoonxovreg &v 
5UAQ. Das Zusammenschließen zweier Delinquenten, Gesicht 
gegen Gesicht, hat als Possenmotiv ein ehrwürdiges Alter, es 
erscheint schon auf einer der ältesten Possendarstellungen, einer 
korinthischen Vase des VI. Jahrh. bei Charl. Fränkel, Rhein. Mus. 
1912, 94ff. und M. Bieber, Denkmäler zum Theaterwesen S. 130, 
Abb. 123b. Auch der ngeoßvirng 6 Atywy rdnn 17 Baxınola 
türtsı Töy srapdvr ist nach Aristophanes Wolken 541 ein altes 
Possenmotiv. 

v. 65 xal zoür idwv Ein&e wie Xenophon Cyrop. VIII 7, 2 
roöto d2 Idwv Tö Övap Eönyegdn. Theocrit. 21, 61 zaüra ue 
x&&nyeige, Aristophanes Frösche 51 parodisch xaz’ &ywy’ &inyodun». 
Der angstvolle Schluß des Traums bringt den Träumer zum Er- 
wachen. Der Dichter legt geschickt nach der Erzählung eine Pause 
eirı, indem er in die Prosa des Lebens zurückkehrt und vom Diener 
seinen Anzug verlangt. Dafür bringt Knox eine passende Parallele 
bei aus Nonnus Dionys. XX 99 avenhiAaro Adxrowv Foıxıdv 
&xwv Erı doünov dneıhniigog Övelgov, xal Iyaoücg dvdogs 
Börovs, Eöv Ö’ Evdvvs yırava. Die Ergänzung von Knox wird 
das Richtige treffen, vgl. meinen Index unter xoö. 

v.66 zwvae, das Crusius als za Övag verteidigt, ist eher ein 
Dialektfehler des Schreibers für das gebräuchliche zodvae, z. B. 
Euripides Iph. Taur. 55 rodvae d' de ovußaliw Tode. 

Als Schluß folgt die Deutung des Traumes v. 67—79. Sie 
‚erschöpft nicht alle Einzelzüge des Traums, läßt also den orien- 
tierten Zuhörer und Leser noch manche Pointen erraten. Für uns 
ist das nicht so einfach und kann auf Abwege führen, da das 
Gedicht selbst lückenhaft erhalten ist und unsere Kenntnis von 
den literarischen Strömungen, von der Polemik der verschiedenen 
Richtungen noch viel lückenhafter. Der Versuch muß aber doch 
mit aller Vorsicht und dem Bewußtsein der Unsicherheit gewagt 
werden. 
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v. 67 ist zu Anfang öxwc gut von Knox nach v. 73 oc er- 
gänzt, ebenso v. 68 oö ox@» rag’ &]AAov d@pov, das dem be- 
tonten roög E&uoüg udxdovc v. 71 entspricht; danach ergänze ich 
positiv &x d’ &uod onxoü „sondern aus meinem Stall“ (zu ds für 
alla vgl. meinen Index unter de). Das nach den Resten auch 
mögliche sig Sıwyvoov erscheint in der Erzählung nicht als Ab- 
sicht des Träumenden, wenn auch der Verlauf dazu führt Er 
wollte das wohl unbestimmt lassen, denn er gehört doch nicht 
zum Thiasos der Hirten. Er will damit wohl den Vorwurf des 
Plagiats an ihren Dichtungen abwehren, wie auch in der Erzählung 
mit v. 22 xNyo& oüx Eovlevr [loc]. 

v. 70 führen die Reste am Anfang auf rd] &HIea „die 
bakchische Feier“, nicht r@v9sa die Blumen, von denen vielleicht 
v.21 die Rede war. xpeöv &dalvvvro hat, wie ich oben S. 403f. 
ausführte, eine ursprünglich sakrale Bedeutung, an die aber der 
Dichter wohl nicht mehr denkt. Er will hier nur sagen, daß sie 
sich in den Raub teilten, vielleicht andeuten, daß sie an seinen 
Gedichten Plagiat verübt hätten. 

v. 71 R. Meister hatte behauptet, daß Herondas die Vokal- 
verbindung &(0)a immer kontrahiere, wonach u£Asa nicht dreisilbig 
— ueln sein könnte. Danach hat Crusius z&u’ 2Asa gelesen, 
was mir keinen Sinn gibt. Meisters Beobachtung ist nicht zwingend. 
vgl. VI 37 xeod&wv; auch VII 56 ist [y&]vsa die beste Ergänzung. 
In ra ueisa liegt ein Doppelsinn, Glieder (des Bocks) — Lieder 
(des Dichters), also eine Deutung &x ro0 Eruuov Tod Övduarsos, 
wie sie Artemidor IV 80 zuläßt (rzdxoc „Zins“ und „Kind“). Mit 
toüc Euoög udxYoug verstärkt er die Deutung. Das Wort klingt 
nach dem Verdikt des Theokrit VII 48 gegen die Epiker im Stil 
des Antimachos und Apollonios von Rhodos &röcıa uoxHikort, 
aber auch nach den Versen des Philitas zalyvıa fr. 1 Bach 

oö u rıc E35 ÖgEwv dnnogwäuog dygoıdıng 
aionosı xAndonv, algdusvog uaxeinv, 
all’ Errewv sldwg xdauoy xal rrolla uoyioag 
uvswv scavrolwv oluov Enrıotausvog, 
was man wohl als ein dichterisches Selbstbekenntnis in bukolische: 
Umgebung mit polemischem Sinn verstehen kann. 

v. 72 Auch rıleücıy kann zweideutig sein. Zwar die un- 

appetitliche Deutung von Vogliano S. 33 (ionisch für zeAde; 
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scheitert schon daran, daß in der Traumdeutung das Futurum stehen 
muß. Aber das Zerpflücken, r/AAsıy, entspricht einerseits dem 
xoEeöv &dalvvvro im Sinn von „sich einzelnes aneignen, die Rosinen 
aus dem Kuchen herausholen“, anderseits dem &Awßeüyro im Sinn 
der neidischen und höhnischen Kritik, wofür Knox Belege aus der 
griechischen und römischen Literatur beibringt: Hesych ziAMeı... 
Ösaßalleı, anooxwntsı. Etym. M. zraga Avaxopeovrı zlAlsıy 
avıl Tod oxantew (fr. 13) oörog dnöre Oalvoloıg rlAlsı Toög 
xvavaosııdac. “ Cic. pro Balbo 26, 51 invident ... rodunt... 
vellicant..... carpunt. Ovid. ex Ponto IV 16, 1 invide quid laceras 
Nasonis carmina? Catull. 66 (= Kallimachos), 73 nec si me infestis 
discerpent sidera dictis. Gell. IV 15, 1. Auch &v Movonoıv erklärt 
er gut als zrollol (Tüv) &v M. (dvrwv) durch Vergleich mit 
Euripides Hipp. 453 dooı u8&v oÖV ygayac re Toy nralaıregwv 
Zyovow avrol T eicıw &v Movocıc del, Aelian V. H. IX 4 
ITokvxgaıns 6 Zauuog &v Movoaıs iv xal Avaxpkovra Erlua. 
Die zo/4oi v. 71 und 74 sind die aindAoı, die „lieben Brüder 
in Musis“ sind also eine geschlossene Clique, wobei Crusius’ 
Gedanke an das Museion recht nahegelegt wird (s. S. 421. 431). 

v. 73f. „Wenn sie auch mein Eigentum gestohlen und 
schlecht gemacht haben, so bleibt mir doch die ideale Befriedigung, 
daß ich allein den Siegespreis gewonnen habe, während viele sich 
umsonst gemüht und dadurch lächerlich gemacht haben.“ v. 74 
toy drıvovv XWgVX0y srarnoavıwyv entspricht nicht unserem Sprich- 
wort „leeres Stroh dreschen“, sondern drrvovg heißt hier, wie Knox 
richtig ausführt, der mit Luft gefüllte, pralle Schlauch, der dicht 
hält und keine Luft herausläßt. Er will also nur soviel sagen wie 
scoAAol u&v vagdmxoroooı, nradgoı de re Baxyoı. 

v. 75 E09’ &rronSa bedeutet hier nicht &xoıy@vnoa, „teilte, 
machte Halbpart“ (Crusius, Gerhard), denn er hat ja den Preis 
allein (v. 73), auch nicht „joined forces with“ (Headlam), denn 
davon wird nichts erzählt. Die prädikative Stellung z@® yegovrı 
... 6owäYEevrı weist auf die Folge des Wutanfalls hin, also auf 
das, was mit ihnen dupw (v. 64) geschehen soll. Es ist also 
intransitiv, nicht in aktivem, sondern in passivem Sinn, wie oft 
mit dem Neutr. plur. oder sing. anstatt des Adverbs: „und wenn 
es mir auch gleich erging wie dem Alten wegen seiner Wut, wenn 


ich auch sein Schicksal teilte.“ Vgl. Aeschylus Sept. 338 Wil 
Philologus LXXIX (N. F. XXX1ll), 4. 27 
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Belrega rroaoosıy, 340 dvorugj nodoosı. Ag. 1443 drıua Ö 
obx Ennga5arny, Xenophon Anab. VI 4, 8 dxovowres xal 1oic 
dllovg roig apa Kvop moAla xal ayada sroarzeıy. Audı 
Herondas 164 xal dora sroniseıg ist so zu verstehen „es wird dir 
daraus doppelte Annehmlichkeit erwachsen“, ähnlich VII 76 «usıror 
N xuden monde fr. 63 Cr., 3 uElov Tod Erepov ddxeı oroceı 
II1 56 ßlov nrenSıw &odAnv. Es ist also vox media, und da der 
Dichter darüber nicht beunruhigt ist, kann er es auch günstig ge 
deutet haben, worüber später noch zu reden ist. 

v. 76—79 Die schwerste crux bilden wegen ihrer Ve- 
stümmelung die Schlußverse, die zugleich die wichtigsten sind. 
Man kann der Lösung nur durch methodische Behandlung näher 
kommen. Zunächst sind die Möglichkeiten der Lesung des Er- 
haltenen zu prüfen. Darin glaube ich etwas weiter gekommen zu 
sein, vgl. den kritischen Apparat. Dann muß die Konstruktion 
eingerenkt werden. Mit v. 76 muß der Nachsatz der Deutung be- 
ginnen. Es fehlt das Verbum, das im Futurum stehen muß, also 
oiow] xA&og. Die beiden n us in v. 76 und 77 sind parallel, also 
gleich zu akzentuieren, nicht wie Crusius® — 7. Anaphora desRelativs 
ist ungriechisch, also scheidet 7—r) (Knox) aus und bleibt das dis 
junktive —r), das seit Homer bekannt ist, „sei es nun — oder“. 
Es wird etwas zur Wahl gestellt, also v. 77 SElAsr’. Worin liegt 
aber die Wahl? Hier steckt das Dilemma, weil an zwei durch den 
Ton entscheidenden Stellen Unbekannte sind, v. 76 Schluß und 78 
Anfang. Am nächsten liegt es, Zrrea und ra xuAA’ in Gegensatz 
zu stellen, aber das kann täuschen, weil gerade beides erhalten ist 
Auch ist leider in der Dichtung &rea so schillernd wie ueiee 
v. 71. Was bedeutet &rrea 25 laußwv? Sind die xvÄla nicht 
auch Jamben? Soll man also zu &rrea einen klareren Gegensatz 
suchen in der Ergänzung ulluoıc v. 78 Anfang? Dann hätte man 
die Paare Errea x|auveıv] &E iaußwv und [ul]uoıs ra xuRR” aeideır. 
— Will man jedoch den Hauptton ganz an den Schluß verlegen, so 
ist zu Sovdldaıc ein Gegenstück im ersten Glied zu suchen, in 
der Ergänzung Klwıoıg v. 76 Schluß und entsprechend 2uois 
v. 78 Anfang. Als Verbum müßte für beide Glieder deidsı» dienen, 
Dann hätte der Dichter seine opgayig aufgedrückt wie Timotheos 
in den Persern: „Ich bin ein Xuthide und kann wieder zu meinen 
Landsleuten zurückkehren, wenn ihr mich nicht gelten laßt.“ 


FE er ge m 


Der Traum des Herondas 42] 


Leichter erledigen sich andere Aporien: v. 77 25 laußwv 
(Gerhard) falsch, weil der Vers keine Hexapodie, sondern ein Tri- 
rneter ist. devreon yyloun ist die gegebene Erklärung, die Crusius5 
rıur wegen der unrichtigen Anfügung von fr. 48, das vielmehr zu 
v. 36 gehört, verlassen hat. Ob man v. 78 nalaı [xAsıvöv oder 
xeivov ergänzt, ist für den Sinn gleichgültig. Knox bringt gute 
Belege für xeivov = lateinisch ille „der berühmte“ (nicht etwa 
zurückverweisend auf den y&ow» des Traumes): Aristophanes Wolken 
180 zl dir’ &xsivov röv Oaljvy Yavualousv; Euphron fr. 1, 11 
Kock III 317 user &xeivovg Toög ooqıorag Toig alaı (die 
7 Weisen), Athen. III 125 xaza dv Sauıov zroınenv Acıov öv 
zrahaı Exeivov. 


Die Schlußverse klingen wie ein Nachruf, den sich der Dichter 
selbst widmet, wie eines der vielen literarischen Grabepigramme 
oder Statuenaufschriften. Am ähnlichsten klingt das Epigramm des 
Theokrit auf eine Statue des Archilochos, 21 Wil. = AP VII 664 
(dort dem Leonidas zugeschrieben): 


Aexlloyov xal orayı xal sloıds Töv makaı momray 
rov röv laußwv, od TO uvolov xAEog 
dıinhse anrel vuxta xal nor’ dd. 

n da vıv al Moiocaı xul 6 Jalıog Nyanevv Anöhlwv 
og &uueing T Eyevero xnnudeSıog 
Ertea ve soleiv sıodg Avgav Tr dslödsı. 


Hier bezieht sich &rre« wohl auf die Elegien, das deideıv auf die 
Jamben, Epoden usw. vgl. Plutarch. de mus. 28. Jamben und 
&ren bringt zusammen Philippos AP VII 405 auf Hipponax, v. 3 
taußıdleı Bovsral)sıov Es oTUyoc, v.6 0oxalovoı uerooıg doda 
toSevgag &ırm. 

Vogliano (S.40 ff.) glaubte in dem erzürnten Alten den Hipponax 
zu erkennen und Crusius scheint ihm beigestimmt zu haben (ed. 5 
S.76 „Juvenis v. 64 Salomonis partes explens Ptolemaeum significat 
vel Bacchum, senex aemulum (Hipponactem v. 78 recte intellexit 
A. Vogliano ...); &v Movonoıv (72) haud scio an sit &9 Movoelw 
(v. 131, Callimachea II p. 386 Schn.), quamquam cfr. Phoen. p. 93, 
16 [Movoauoı roög Süguuc adwr].“ Zielinski meinte (Berl. Phil. 
Woch. 1907, 867), darüber ließe sich wohl noch reden. Auch 
Gerhard (Art. Herondas bei Pauly — Wiss, VIII 1094) scheint halb 
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dafür zu sein, Knox spricht sich nicht darüber aus. Die Kombination 
hat zunächst etwas Bestechendes. Hipponax gilt in der helle- 
nistischen Epigrammatik als der auch im Tode noch Bissige 
(Leonidas von Tarent AP VII 408, milder Theokrit ep. 19 Wil. 
[= APXII 3], Philippos 405 (s. oben) und Alkaios 536 odd2 Javor 
d rrg&oßvg (mit einer in der antiken Literatur sehr häufigen, viel 
verkannten psychologischen Verwechslung von sradaıds und yEpwr), 
und Kallimachos läßt ihn in den "/außoı als redivivus auftreten. 
Aber schwere Bedenken zwingen zur Ablehnung des Gedankens. 
Es handelt sich in dem Traum um eine in ihrem Hintergrund gewiß 
ernste Auseinandersetzung mit lebenden Kollegen, die den Herondas 
nicht aufkommen und gelten lassen wollen. In diese Gesell- 
schaft paßt ein Toter aus uralter Zeit nicht hinein. Totenbeschwö- 
rungen wie in Eupolis Demen und Aristophanes Fröschen haben mit 
dieser Situation nichts gemein. Auch der Urteilsspruch, nach dem 
beide gemeinsam etwas erleiden müssen (v. 64. 75), kann nur zwei 
Lebenden gelten. Zu was für Folgen der Gedanke führt, zeigt 
seine weitere Ausführung bei Vogliano, daß Herondas gegen den 
alten Hipponax sich der jungen Schule, deren Führer Theokrit er 
in dem venving sieht, anschließe. Das ist von Crusius, Zielinski 
und Gerhard auch einmütig abgelehnt worden. Es liegt vielmehr 
auf der offenen Hand, daß Hipponax nicht als Gegner, sondem 
nur als Eideshelfer auftreten könnte, weil gerade der Irrwvaxreuos 
xapaxtno des Herondas eine bewußte Reaktion gegen die halb- 
echte Bukolik des theokriteischen Kreises sein sollte und deshalb 
die Clique gegen den Außenseiter aufbrachte. 

Nur in diesem Kreis also dürfen wir den erzürnten Alten suchen, 
und dazu muß uns das Gegenstück zu Herondas’ Traum, die Tha- 
Iysia des Theokrit, helfen. Der Kreis hat in der antiken Literatur- 
geschichte den Namen von der Hirtenmaskerade und der Hirten- 
dichtung bekommen, nach der vornehmsten Rangstufe, den Rinder- 
hirten, obwohl sie auch Schäfer und Ziegenhirten unter sich dulden. 
Herondas benennt sie nach dieser untersten Rangstufe, die dem 
Hipponakteer nähersteht, nicht ohne Bosheit, aber auch, weil der 
Bock am besten zu Dionysos paßt. 

Der einzige aus dem Kreis, den Theokrit in den Thalysia mit 
dem wahren Namen nennt (abgesehen von Koern, die nicht Dichter 
sind, wie Aratos und Philinos), um ihn ganz besonders zu ehren, 
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ist Philitas von Kos, v. 40. Eine weitere Ehrung ist, daß er zwei 
Zitate aus seinen Gedichten gibt, wie wir aus den Scholien entnehmen, 
VII 6 und II 120 (vgl. III 40f.).. Neben ihm nennt er v. 40 den. 
Sikelidas von Samos, in dem schon die antike Literaturgeschichte 
Asklepiades von Samos erkannt hat (Schol. z. d. St.) und den Ly- 
kidas von Kydonia, den er als Ziegenhirten v. 12ff. auftreten läßt. 
Ihn hat die moderne Literaturgeschichte mit Dosiadas von Kreta 
gleichgesetzt, der in seinem Bwudg v. 10 mit der SvgıyS des 
Theokrit-Simichidas v. 12 spielt. Dazu mag man den dritten 
Kameraden der Texyonalyvıa, Simias von Rhodos fügen und 
Hermesianax von Kolophon, der seinem Lehrer Philitas im Leontion 
1 75ff. ein Denkmal setzt und dessen ehernes Standbild auf Kos 
selbst gesehen hat, in einer gewissen Distanz vielleicht auch Kalli- 
machos, dessen Urteil über die epischen Versuche im Stil des Anti- 
machos sich Theokrit VII 45ff. zu eigen macht und in XXII gegen 
Apollonios von Rhodos in Praxis umsetzt (vgl. die ogeayls v.218ff.). 
Aus ihnen muß der y&ew» als prominente Persönlichkeit unter den 
alscdAoı des Traumes herausgesucht werden; die engere Wahl wird 
sich auf die drei bedeutendsten, Philitas, Theokrit und Kallimachos 
beschränken und aus ihnen nach dem Altersverhältnis getroffen 
werden müssen. Hierfür sind wir auf die spärlichen historischen 
Anspielungen in ihren Werken angewiesen. 

Von Herondas kann der vierte Mimus, wie wir oben S. 373% sahen, 
etwa um 280—75 angesetzt werden, der erste, der als Widmungs- 
gedicht an den Hof von Alexandria gilt, nach 278, vielleicht erst nach 
270 (1 30f. Je@v ddsAr@v rEusvog, d BaoLkleüg xenords, uovarıov, 
vgl. R. Pfeiffer, Kallimachosstudien S. 9, Anm. 4, Walther Koch, 
Zeitschrift für Numismatik 34, 1923, S. 81, Anm. 2). 

Theokrits dxun ist auch nur zwischen 280 und 260 sicher 
zu bestimmen. Nach 270 scheint er sich mit dem Gedicht XVI 
an Hieron von Syrakus gewandt zu haben, vielleicht weil der 
Musenhof des Philadelphos durch den Tod der Arsinoe 270 ver- 
ödet war (vgl. Pfeiffer a. a. O. S. 37). Die Gründe, die Wilamowitz, 
Textgesch. d. griech. Bukoliker S. 153#f, für die Datierung des 
Hieron vor 274 anführt, sind durchaus subjektiv und können in 
ihr Gegenteil verkehrt werden. Daß Hi als Strateg von 
Syrakus angeredet werde, ist nicht 3 1eißt er aly- 
untic wie Philadelphos und‘ ist ja 
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Homer gerade der Ehrenname für den waffengewaltigen König 
geworden. Den alten Hieron, an dessen Verhältnis zu den alten 
Chorlyrikern Theokrit im Gedicht XVI anknüpft, hatte Pindar als 
Baoılevg angeredet, Bakchylides als Sugaxooiwv orgaraze. 
Auch die dxur) des Kallimachos läßt sich nicht über 280 zurück- 
verfolgen und hat ihren Höhepunkt während der Geschwisterehe 
(Pfeiffer S. 37). Aber seine Dichtung reicht noch sicher bis in die 
ersten Jahre des Euergetes hinab. Neben die Locke der Berenike 
tritt jetzt die Elegie auf den Sieg des Sosibios, Oxyrhynchus Papyri 
XV 1793, die noch keine genügende Erläuterung gefunden hat. 
Sosibios hat zuerst als maig oder dyevsıog im diavlog an den 
Ptolemaia in Alexandria gesiegt (Column. VII 4ff. Aayeför ist 
natürlich nicht Anrede an den lebenden Ptolemaios I., sondem 
lediglich dichterische Apostrophierung statt des Dativs), dann an 
den Panathenaia in Athen zraAny dvdgag (Col. VIN 1ff. Ardoes 
öt’ ob deloavres soll sagen, daß er kaum das Alter dafür hatte) 
und an den Heraia in Argos (Column. IX 2), endlich an den Isth- 
mien und Nemeen kurz nacheinander (Col. VI. VII und fragm. 193 
Schn.), was den Anlaß für das Gedicht gab. Er kann also damals 
nicht viel über zwanzig Jahre alt gewesen sein. Nach Athenaeus 
IV p. 144e gab es Leute, die eine unter Theophrasts Namen laufende 
Schrift an Kassandros sregl Baoıklelag vielmehr diesem von Kalli- 
machos gefeierten Sosibios zuschrieben. Da Kassandros 305 den 
Königstitel annahm, die Schrift also kurz nachher geschrieben sein 
muß, so hat Beloch, Griech. Geschichte III 2, 495 diese Kombi- 
nation für unmöglich erklärt, weil ein so frühes Gedicht für Kalli- 
machos nicht denkbar sei. Wilamowitz hat in der Textgesch. d. 
griech. Buk. S. 171 die Frühzeit des Gedichts gegen Beloch ver- 
teidigt, dabei aber an einen literarischen Sieg des Sosibios gedacht, 
der ja in reiferen Mannesjahren errungen sein konnte. Er hält 
auch jetzt noch in seiner Besprechung der Oxyrh. Pap. XV (Deutsche 
Literaturzeitung 1922, 313ff.) an der Frühzeit des Gedichts fest, 
obwohl der jetzt bekannte Inhalt des Gedichts sie ausschließt: 
handelt es sich doch um einen gymnischen Sieg, den jener Sosibios, 
dem die Schrift an Kassander zugeschrieben wurde, als junger 
Mensch, vor 305 errungen haben müßte, als Kallimachos kaum 
geboren war, und die Ptolemaia sind erst 279 eingerichtet worden. 
So behält Beloch in diesem Punkt doch recht, wenn er den ge 
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feierten Sosibios gleichsetzte mit dem bekannten Swoißıoc Jıoaxov- 
oldov AlsSavdeevc (Or. Gr. Inscr. 179. 80), dem Großvezier Ptole- 
maios’ IV. von Anfang der Regierung (221—205) an, siegreichen 
General in der Schlacht von Raphia und Vormund Ptolemaios’ V., 
gestorben bald nach 205 in hohem Alter, geboren also etwa 
275—265. Damit käme sein Sieg an den Isthmien und Nemeen 
und das Gedicht des Kallimachos etwa auf 250—245. Den Be- 
weis schließt fr. 192 Schneider = Hephaestion 52, 23 Consbruch 


icoa, vöv 62 HJıooxovgldew yeven, 


aus einer persönlichen Elegie also, die zwang, den Vaternamen in 
den Pentameter zu zwängen. Der junge Sosibios wird zum Hof- 
adel gehört haben, zum Studium nach Athen geschickt worden 
sein und von dort aus seine Sportsiege errungen haben !7). 

In die spätere Zeit (d. h. nach 270) des Kallimachos gehören 
auch seine Airıa, die Früchte seiner gelehrten Arbeit verwerten 
(Xenomedes von Keos, Airıa III v..54ff. ed. Pfeiffer S. 37,’ stammt 
aus dem Pinax der Logographen), und seine '/außo:, die nach 
meiner (Berl. Philol. Woch. 1911, S. 29) von Pasquali, Kuiper und 
Pfeiffer, Callim. fragm. p. 40 angenommenen Ansicht am Schluß 
der Aitıa angekündigt werden. In den "Iaußo: hat er nicht als 
erster den Geist des Hipponax beschworen, sondern etwas hoch- 
mütig lächelnd auf seine Vorgänger darin herabgeblickt, die Cho- 
liambographen, die ihr Feuer aus dem Herd des Alten holen und 
ihre Verse durch herbe Archaismen und Dialektmischung würzen, 
v. 343ff., 348ff. Pfeiffer 


"Eypsoov 53V niüg ol za uerga ueklovreg 
a xwia Tixteiw un auadög &vavovrau. 


Wenn er sich weiterhin v. 366 gegen die Beschränkung des 
Dichters auf eine Dichtart ausspricht, 


1 Die Zwoißlov vien ist jetzt auch in die editio maior der Callimachl 
fragmenta von Pfeiffer, 1923, S. 96ff. aufgenommen. Er ist der Walırheit 
etwas nähergekommen als Wilamowitz, aber noch nicht zur klaren Ent- 
scheidung. Auch er behandelt den Zwolßios d Tapavrivog bei Jusephus 
Antiqu. XII 18. 25 ohne weiteres als historische Person, ohne zu merken, daß 
er aus der Novelle des Aristeasbriefs 12 stammt. Ps. Aristeas hat entweder 
zu dem seiner Zeit nahestehenden Großvezier einen Ahnen unter Phila- 
delphos erfunden oder dessen Großvater gleichen Namens in seinen Quellen 
gefunden. Dieser wäre dann aus Tarent eingewandert, wozu der Name 
Atooxovoldas in der Familie gut passen würde, wie jedoch auch zu &. d 
Adxwv oder zu kyren ‘m Adel (col. VI 1 VII 2) [Korrekturnote]. 
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U eyrauergu Ovvıldaı, oü |d Tewe, 

oo dd Teaywdoluc, oüg udvouc] Exkrewoac' 

doxew udv od [xw|c, dAla xal ra... a. ygaıaı, 
so erinnern diese Verse stark an die Schlußverse des ’Erurzvuor; 
ob wir aber darin, wie Crusius ed. 5. S. 77 eine Polemik gegen 
Herondas, der sich nur in Mimiambden versucht habe, sehen dürfen, 
wird im folgenden noch zu untersuchen sein. Jedenfalls aber haben 
wir es hier mit abgeklärter literarischer Kritik, nicht mit aktuellem 
Streit zu tun. 

Durch diese Erwägungen scheiden Theokrit und Kallimachos 
für den Alten aus und es bleibt Philitas, der von der zweiten 
alexandrinischen Generation als Schulhaupt verehrte Dichtergelehrte, 
dessen Auferstehung uns der ägyptische Boden leider noch schuldig 
geblieben ist. So sind wir gerade für ihn auf traurige Reste, ein 
paar Verse seiner Dichtungen und Spuren seiner gelehrten Arbeit, 
auf literarhistorisch-biographische Anekdoten und auf die Bewunde- 
rung der römischen Elegiker angewiesen. Deshalb bewegen sich 
die folgenden Vermutungen auf sehr unsicherem Boden. 

Der Alte beklagt sich, daß Herondas etwas mit Füßen trete, 
was er als sein Eigentum zu reklamieren scheint (v. 58). Damit 
scheint er den Schlauch zu meinen (v. 38), der in Wirklichkeit aus 
dem Bocksfell, d.h. dem Eigentum des Herondas, gemacht ist. 
Es ist ja ein Zufall, aber doch von Bedeutung, daß Herondas an 
diesen Schlauch eine unerwartete Reminiszenz knüpft, die gerade 
durch eine uns inhaltlich erhaltene Dichtung des Philitas aktuell 
war. Aber es kann hinter diesem Scherz auch mehr stecken, wenn 
wir die dichterischen Versuche des Herondas nicht auf seine Cho- 
liamben beschränken. Er selbst scheint ja von seinen ueie« (v. 7]; 
und Erea (v. 76) zu reden. Schon seine altionischen Vorbilder 
Archilochos, Hipponax, Semonides und Solon hatten in verschiedenen 
Versmaßen gedichtet, und die Durchbrechung der zunftmäßigen 
Schranken der einzelnen Dichtgattungen ist das Prinzip der Alexan- 
driner von Anfang an. Ob dem Philitas neben seinen epischen 
und elegischen Dichtungen nicht auch die von Stobaeus und Hesych 
unter seinem Namen zitierten Jamben (Bach, Philetae Coi... reli- 
quiae S. 61— 67) gehören, dürfte nach dem Fund der gnomischen 
Jamben des Chares und des Phoinix erneut nachgeprüft werden. 
Theokrit hat ländliche und städtische Mimen, Epyllien, Hymnen, 


Der Traum des Herondas 427 


Elegien, Epigramme, Jamben, Choliamben, £renmdeu, wein 
gedichtet, Kallimachos Epyllien, Hymnen, Elegien, Epigramme, 
Jamben, Choliamben, ueAn aller Art, Asklepiades Epigramme, 
Choliamben und wein, Simias von Rhodos Episches, Elegien, 
a£in, Apollonios von Rhodos Epen und ein wohl auch episches 
Gedicht Kanopos in Choliamben, Aischrion von Samos vielleicht 
auch epische Stoffe in seinen Choliamben (Gerhard, Phoinix von 
Kolophon S. 218f., dagegen Wilamowitz, Sitzber. d. Berl. Akad. 
1918, 1161 ff.), Diphilos eine Theseis und Choliamben (Gerhard, 
Phoinix v. K. S. 213f.), Kerkidas Choliamben und Meliamben. 
Das zeigt uns mit schmerzlicher Deutlichkeit, wie minimal der Aus- 
schnitt ist, den wir aus der alexandrinischen Dichtung gerettet 
haben. Gerade das Aktuelle, Polemische und dadurch Ephemere 
ist naturgemäß verloren gegangen. 

So mag auch Herondas, der weite alexandrinische Bildung 
und Technik überall verrät, wenn er sie auch verbergen will, sich in 
anderen Dichtgattungen versucht haben und damit dem geschlossenen 
koisch-alexandrinischen Kreis ins Gehege gekommen und von ihm 
schlecht behandelt worden sein. Wenn er Philitas zu ihrem Wort- 
führer machte, so hält er sich an das Schulhaupt und hatte viel- 
leicht mit ihm einen persönlichen Zusammenstoß in dessen Domäne 
(epischer und elegischer Dichtung) gehabt. In dieser Beleuchtung 
wären auch die Worte dig uoövog v. 45 und devreon yraun 
v. 77 besser zu verstehen. Wenn er mit seinen epischen oder 
elegischen Versuchen sich nicht durchsetzt, so wird ihm um so 
sicherer der Preis in der Mimendichtung bleiben. Das könnte an- 
gedeutet sein in den von mir gelesenen Worten &x re yücg Aeing 
v. 45, wenn er damit auf die Musa pedestris, seine Choliamben 
nach Form und Inhalt, zielte (vgl. meine Andeutungen Berl. Philol. 
Wochenschr. 1911, S. 29). Mit seinen Mimiamben ist er bewußt 
und trotzig in die Schranken getreten gegen die bukolischen Mimen. 
Hier ist der Rivale, mit dem er sich mißt, allerdings Theokrit, der 
aber für ihn weder der y&owv noch der venvinc, wie Vogliano 
meinte, sein kann. Ihr Verhältnis zueinander scheint wechselseitig 
gewesen zu sein. Beide sind abhängig von Sophron, von dem 
wir zu wenig haben, um bei auffallenden Parallelen in Einzelzügen 
entscheiden zu können, ob Theokrit von Herondas oder umgekehrt 
entlehnt hat oder ob beide den Sophron nachahmen. Die Be- 
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rührungen sind, wenn auch nicht vollständig, zusammengestellt in 
der Ausgabe von Nairn S. XXXVIf. Theokrit stand dem Syraku- 
saner Sophron näher, konnte aber dessen derben, niedrig realistischen 
Ton schon deshalb nicht voll treffen, weil der epische Vers dazu 
nicht geeignet war, obwohl ihn Theokrit wenigstens in den Adonia- 
zusen und im fünften Mimus geschickt angepaßt hat. Auch inhalt- 
lich wollte Theokrit nicht in die Niederungen des Mimus als wlunoıc 
Blov Ta Ovyxeywonusva xal doOvyxoenra rregi&ywy hinabsteigen. 
In beidem, Form und Inhalt, hat ihn Herondas durch die 
glückliche Wahl des hipponakteischen Verses geschlagen, zu dem 
auch die Sprache und das Niveau gehörte. Den Nachteil des toten 
ionischen Dialekts und des veralteten Wortschatzes hat er fast 
überwunden. Seine Wahl war besonders natürlich und berechtigt, 
wenn er gvosı Eyeorog und nur SEosı Koog war. Sein Name 
entscheidet nicht für Dorier oder lonier. Er ist uns überliefert in 
den Formen 'Howvdag, Howdas, Herodes. Ein lonier aus Priene, 
dem das Ehrendekret Inschr. von Priene 109, um 120 v. Chr. gilt, 
heißt darin Z. 4 Howtöng ‘'Howudov, 252 “Howöng 'Hoewdov und 
264 ‘Howvönc. Ein Feldherr des Dareios heißt bei Arrian II 2, 1 
Ovu@vdag Mevrogog (wohl des Rhodiers), 13, 2 Ovu@vöng, bei 
Curtius Rufus III 3, 1 Thymodes, auf einer delischen Inschrift Bd 
CH XIV 410 Ovuwıöng. Auf Kos habe ich den Grabstein eines 
Hovıdac Sıox)sög aus dem dritten Jahrh. v. Chr. gefunden, für 
News kommt dort im dritten Jahrh. auch die Form Jowr vor. Die 
Schauplätze seiner Mimen hat Herondas zwischen Kos und lonien 
geteilt, die Emphase, mit der er IV 72 den yvosı Epcos, HEaeı 
Kwoc Apelles für Ephesos reklamiert, klingt lokalpatriotisch (vgl. 
Crusius oben $S. 375f.). Wären die vier letzten Verse des Traums 
ganz erhalten, so würden wir klarer darüber sehen, ob er seinen 
Zuhörern anheimstellt, welche Dichtart er weiter pflegen solle, oder 
ob er den Koern sagt: „Wenn ihr mich nicht gelten laßt, so kann 
ich auch zu meinen Landsleuten zurückkehren.“ 

Theokrit hat wohl den bukolischen Mimus wie sein Vorbild 
Sophron aus Sizilien in den koischen Kreis eingebracht, dort aber 
soviel Anklang mit ihm gefunden, daß die Dichtergenossen sich 
in einer literarischen Maskerade als Hirten gefielen, bei der auch 
das Schulhaupt Philitas mittat. Eine Spur davon hat vielleicht, wie 
ich oben S. 413 angedeutet habe, Longus in seinem Hirtenroman 
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erhalten. (Danach habe ich mit meinem Ergänzungsversuch in 
v.50 auf die bekannte Anekdote über die ausgemergelte Leiblich- 
keit des Philitas angespielt.) Sie haben sich vielleicht zu einem 
Thiasos zusammengeschlossen, jedenfalls Dionysos und die Musen 
als ihre Patrone verehrt. Daß sie ernstlich als BovxdAoı diony- 
sischen Mysteriendienst trieben, wie Reitzenstein geglaubt hat, ist 
mir sehr unwahrscheinlich. Auch der Traum des Herondas deutet 
nicht auf einen Geheimkult der Hirten. (So dachte auch Crusius, 
s. Neue Jahrb. 1910, 91, Anm. 1.) Sie mimten wirkliche Kuh-, 
Schaf- und Ziegenhirten und ihre ländlichen Vergnügungen. Rader- 
macher hat in seiner Ausgabe von Aristophanes’ Fröschen, Wien 1921, 
S. 8ff. hingewiesen auf die Ähnlichkeit der eögeoıs r@v Bovxo- 
Atxöy mit den Legenden über die Entstehung der ländlichen 
Dionysien. Auf beiden Seiten haben wir starke Berührungen mit 
dem Treiben und dem Agon im Traum des Herondas. Aber das 
ist beides peripatetisch-alexandrinische, vielleicht richtige, aber 
jedenfalls gelehrte Konstruktion, und aus ihr ist das Maskenspiel 
des Dichterkreises abgeleitet. 

Daß diese Hirten nicht echt waren und daß die bukolischen 
Mimen keinen Erdgeruch hatten, das hat Herondas erkannt und 
ihnen als Gegenprobe seine Mimen gegenübergestellt, um ihnen 
zu zeigen: „So ist das wahre Leben und so muß es dargestellt 
werden.“ Und Theokrit scheint von seinem Rivalen gelernt zu 
haben. Der IV. Mimus des Herondas ist nicht nur zeitlich früher, 
sondern auch inhaltlich geschlossener als Theokrits Adoniazusen, 
und wenn auch beide Vorbilder in Sophron und Epicharm hatten, 
so dürfte doch Theokrit in letzter Linie von Herondas angeregt 
sein, wie überhaupt zu seinen städtischen Mimen. Aber zu diesen 
hat vielleicht wieder Herondas Stellung genommen. Wenn Theo- 
krit XIV den Geliebten im Zorn über die Untreue seiner Mätresse 
nach Ägypten zu Ptolemaios fahren läßt und II die von dem un- 
widerstehlichen Sportsmann, den sie selbst in ihr Haus gezogen 
hat, verlassene Mätresse in ihrer Verzweiflung zeigt, so hat scheinbar 
Herondas I diesen beiden Bildern gegenübergestellt die treue Mätresse, 
die als Verlassene zuversichtlich auf den nach Ägypten abgereisten 
Geliebten wartet und sich nicht durch die von der Kupplerin ihr 
glühend geschilderten Vorzüge des jungen Sportshelden zur Untreue 
verleiten läßt. Das läßt sich bis in die Einzelzüge verfolgen, und 
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es ist vielleicht kein Zufall, daß dem Sportsmann Delphis bei 
Theokrit II der Grylios bei Herondas entspricht, denn bei f&lgıc 
kann man an deAgpas Ferkel denken, T'gvAAog heißt aber direkt 
Ferkel. Das sieht also nach Parodie aus. Die Abhängigkeit des 
Herondas wäre allerdings sicherer, wenn sein erster Mimus wegen 
des Ieöv ddeAr@v T£uevog erst nach 270 datiert werden dürfte. 
Da dieser Kult aber jetzt vielleicht schon seit 278 anzunehmen 
ist (s. oben S. 423), so würde das chronologische Kriterium weg- 
fallen und man könnte die subjektiven Erwägungen auch umkehren. 
Jedenfalls aber weisen diese Beziehungen in den Gedichten der 
beiden auf ein Nebeneinanderleben, auf ein gegenseitiges Anziehen 
und Abstoßen hin, und die Erklärung des ’Evönvıoy dürfte gezeigt 
haben, daß Herondas auch verstand, sich in die Hirtenmaskerade 
einzufühlen 18). 

Wir dürfen aber beim Austrag solcher Rivalitäten nicht nur an 
Kos denken. Der Kreis des Philitas, Theokrit und Kallimachos war 
nach Alexandria orientiert. Philitas war der Lehrer des im Mai 308 
auf Kos geborenen Philadelphos, wohl nicht vor 295 und vielleicht 
zum Teil in Alexandria, zum Teil in Kos. Philadelphos pflegte die 
engen Beziehungen mit seinem Geburtsort, der nicht wie Ephesos, 
Milet, Karien, der Bund der Nesioten unter seiner Herrschaft oder 


»») Eine interessante Parallele zu dem Verhältnis zwischen Herondss 
und den Bukolikern bietet: der „Maler Müller“ und die Entwicklung seiner 
Idyliendichtung (Volksausgabe mit neuer Würdigung des Dichters und 
Malers von Max Oehler, 1918). Er stammt aus gesunden ländlichen Volks- 
kreisen der Pfalz, in seiner Kindheit hilft er gern als Hirte aus. Als junger 
Maler schafft er liebevolle und naturwahre Radierungen von Hirten und 
Herden in Wald und Feld, ganze „Folgen“ von Böcken und Ziegen, Pferden, 
Eseln, Schweinen. Zugleich macht er sich durch Arrangements von Schäfer- 
spielen in der Hofgesellschaft von Zweibrücken beliebt. Die süßlichen 
bukolischen Idyllen Gessners, den man etwa mit Philitas vergleichen könnte, 
ahmt er zuerst in biblischen Idyllen nach, die aber schon viel mehr Natur- 
empfinden zeigen, dann in antikischen mit = und Hirten voll saftiger 
Derbheit. Den letzten Schritt zum vollen Realismus tut er in seinen 
pfälzischen Idylien „Die Schafschur* und „Das Nußkernen“; in die erstere 
streut er wie Herondas literarische Polemik gegen die Gessnersche Bukolik 
ein, die aus der älteren Generation noch mit ihrem Einfluß hereinragt, aber 
von den „Stürmern und Drängern“ BE bekämpft werden mußte. 
Noch unveröffentlichte Idylien im Nachlaß des Dichters scheinen in der 
alunoıs Blov auch die aovyxwenta nicht vermieden zu haben. Ob man 
dem „Sturm und Drang“ des 18. Jahrhunderts um seines starken kynischer 
Einschlags willen eine Gruppe in der Dichtung des dritten Jahrhunderts 
v. Chr. mit Namen wie Herondas, Sotades, Phoinix, Kerkidas, Poseidippos, 
Leonidas, Menippos, Timon usw. vergleichen kann, ist eine Frage, für deren 
Klärung wir noch zu wenig Proben haben. 
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Schutzherrschaft stand, sondern als souveräner Staat mit ihm durch 
Freundschafts- und Bündnisvertrag verbunden war. Er trug bei 
zum Glanz des jungen Asklepieions und der neugestifteten Asklepieia 
und holte sich zum Ausbau der alexandrinischen Ärzteschule be- 
rühmte Ärzte aus Kos. Und so zog es auch die Dichter, die in 
dem idyllischen Kos wirkten, an den glänzenden Hof, zu den 
Dichterwettkämpfen der Ptolemaia und Dionysia, zum Museion, 
dessen Rector magnificentissimus der König war. Theokrit hat ihm 
mit den Mimen XIV und XV und dem Hymnus XVII gehuldigt 
und Herondas ihn und seine glänzende Residenz im I. Mimus ge- 
priesen. Soll sich nicht auch unser VIII. Gedicht an sein Ohr 
wenden? Crusius wird wohl das Richtige geahnt haben, wenn er 
hinter dem Jüngling nicht nur den Dionysos, sondern hinter diesem 
den König erriet, der seinen Stammbaum auf den Gott zurückführte 
und sein Kultgenosse im Verein der dionysischen Künstler war. 
Der Dichter spricht beides nicht aus, eben um das eine hinter dem 
andern erraten zu lassen. Das ist echt alexandrinisch. Dann kann 
man mit Crusius noch einen Schritt weiter gehen und in & Movonoıv 
v. 72 eine Anspielung auf das Museion suchen. Von daher fällt 
vielleicht noch ein, wenn auch undeutliches Licht auf den Urteils- 
spruch.des göttlichen Richters. Timon von Phlius sagt in seinen 
bissigen Sillen (fr. 60 Wachsmuth) vom Museion: 


sroAAol udv Bdoxovraı &9 Alyinıp nolvgüip 
Bıßhiaxol gapaxiraı drrelgıra ÖngLdwvreg 
Movo&wy &v talapy. 


Er vergleicht die Pfründner (des Museions mit den exotischen Vögeln 
in den Käfigen des großen Tiergartens, den Ptolemaios Il. im könig- 
lichen Park in der Nähe des Museions angelegt hatte. Philitas 
wird als Lehrer des Königs gewiß eine solche Pfründe gehabt 
haben. Wenn also Herondas träumt, daß er von Ptolemaios mit 
ihm zusammengesperrt werden soll, so kann das eine ganz erfreu- 
liche Vorbedeutung haben, entsprechend den Traumbüchern. Arte- 
midor. 152 öoa d2 &Evot xal ovvdel, ravıa wgeltlag xal yauo 
xal xowwrlas nooayogeveı. IV 5 dAvosıc näcar...xal 6: 
öuota, nıpds udv yauovs xal yıkias xal xowwvlas dyasda Ü 
ıny Ovunkoxsv. Diese Schicksalsgemeinschaft kann ihm auch d: 
Hoffnung geben, ins Museion zu kommen, wenn Pto!-- 
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ihn aufmerksam wird (v. 34f.). Der Scherz wäre ja etwas gewagt, 
da es sich um den alten Lehrer des Königs handelt, aber Ptolemaios 
hat wohl Spaß verstanden, wie er auch selbst mit den Pfründnem 
des Museions seine Späße getrieben hat (Athen. XI 493e). Diese 
Zusammenhänge legen für die Schlußverse die erste Auffassung 
und Ergänzung näher, daß Herondas über verschiedene Gattungen 
von Dichtung redet, die er pflegen kann, und nicht über eine 
Wahl zwischen Kos und lonien. Denn der Ruhm, den er sich 
prophezeit, hängt aufs engste mit Alexandria zusammen, wo er 
gemacht wurde. Dieser Zusammenhang läßt sich noch durch eine 
Beobachtung beleuchten, die dem Traum des Dichters einen tieferen 
Sinn geben kann. Wie wir oben S. 394f. gesehen haben, fällt er 
in die Morgendämmerung, um den ersten Hahnenschrei. Ein Traum 
zu dieser Zeit galt als besonders wahr, weil Seele und Körper da 
am freiesten sind vom Druck des vorhergehenden Tages. Deshalb 
nennt Heliodor I 18 einen solchen Traum gottgesandt, JEiov dr«o. 
Und dem Herondas erscheint ja auch ein Gott im Traum, Dionysos, 
der nach Artemidor II 37 ovugeoeı racı Toic negl Jıdyuoor 
teyviraıc. Deshalb kann er so zuversichtlich seine Hoffnung auf 
Ruhm in die Welt hinausrufen. Der Gott darf sie doch nicht zu- 
schanden werden lassen. Wie fein, wenn der König sick selbst 
in diesem Gott erkennen sollte! 

Seine Hoffnung ist wohl nicht in Erfüllung gegangen. Die 
alexandrinische Literaturgeschichte hat ihn nach Möglichkeit tot- 
geschwiegen, er hat es zu keinem fiog bei Suidas gebracht, Didymos 
hat nur seine Sprichwörter und Glossen ausgezogen, und erst in 
römischer Zeit und hauptsächlich in römischen Kreisen ist der 
Realist auch literarisch wieder goutiert worden. 

Er hat sich nicht so liebenswürdig anschmiegen können wie 
Theokrit, der den Mimus hoffähig machte, wenn er sich auch im 
I. und VII. Mimus stark menagierte. Er blieb dem Gesetz des 
Mimus treu in Stoff wie Form, und der scharfe Geruch des Prole- 
tariers Hipponax, den scine Mimen ausströmen, wurde am Hof, wo 
Kallimachos als poeta laureatus den Ton angab, so wenig geschätz: 
wie die lonikologie des Sotades. So blieb er ein Außenseiter, 
aber ein ganzer Kerl, wie etwa Ludwig Thoma, dessen Lausbuben- 
geschichten dem autobiographischen Humor im Jıdaazaloc kon- 
genial sind, dessen Bauerntypen denselben derben und scharte: 
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Duft an sich tragen, und dessen Moralstücke ebenso objektiv 
„amoralisch“ sind wie der II., V. und VI. Mimus. Mit diesem 
Vergleich glaube ich den Schlußworten der Studie von Otto Crusius 
gerecht zu werden, der in München mit seinem feinen und aller 
echten Volksart offenen Verständnis diese Art schätzen lernte. 


Gießen. Rudolf Herzog. 


Miscelle. 


8. Testamentum porcelli. 


— et de meis visceribus dabo donabo sutoribus saetas 
rixoribus capitinas, ..., surdis auriculos ... bubulariis (Haupt 
botulariis) intestina, isiciariis femora, Rixatoribus Brassicanus, 
risoribus Leo, was beides Buecheler-Heraeus (Petronii Saturae et 
liber Priapeorum, Berlin, Weidmann, 1912, p.269) nicht aufgenommen 
haben. Und das mit Recht. Den Schustern vermacht das Schwein 
seine Borsten, aber nicht alle, denn eine bestimmte Art dieser 
Borsten wird für ein anderes Handwerk in Anspruch genommen, 
nämlich die Kopf- und Rückenborsten von den Anstreichern für 
ihre Pinsel. Es ist also zu lesen: pictoribus capillinas (sc. saetas). 
Zwar ist capillinus nicht verbürgt, aber so normal von capillus 
abgeleitet, daß es dessen gar nicht bedarf. Diese Borsten wurden 
im Altertum so gern zu Pinseln verarbeitet, daß saeta oder saetae 
allein schon „Pinsel“ bedeutete. So Vitr. 7, 9,3; Plin. 33, 122 
(saeta oder saetis inducere). Haupts Konjektur: botulariis intestina 
ist wohl zutreffend, denn die Wurstfabrikanten verarbeiten Herz, 
Leber, Lunge, Nieren der Schweine. Was aber soll isiciarüis, 
denen die femora vermacht werden? Man muß unter den 
isiciarii eine besondere Gattung der Fleischer verstehen, die Hack- 
. fleisch verarbeiteten, wie das bisher auch angenommen wird. 
$ Außer hier kommt das Wort vor bei Hieron. in Ruf. 14 (Haupt 
opusc. I 181, 21). Wir haben also wie oben bei den saefae doppelte 
Verwendung, je nach der Beschaffenheit des Fleisches: die 


intestina für Würste, das Beinfleisch für Hackfleisch, wie das 
heute auch geschieht. 


München. Ludwig Gurlitt. 
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Unser langjähriger Mitarbeiter Herr Prof. Dr. August Zimmer- 
mann (München) ersucht uns, die Leser darauf aufmerksam zu 
machen, daß ein Werk von ihm, das wegen der Ungunst der Zeit 
nicht zum Druck kommen kann, „Kurze lateinische Laut- und 
Formenlehre vom sprachvergleichenden Standpunkt aus“, in einem 
Exemplar in Maschinenschrift im Handschriftenzimmer der Bayer. 
Staatsbibliothek hinterlegt ist. 
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— — VIII 157 1781. 
— — VIII 308 179 
— — VII 321 184 f, 
— — VII 448 180 
Pacuvius, Antiope fr. IV 97 
Petronius, Cena Trimalchionis 
c. 35, 222 
Phaedrus, fab. IV 7 9 
Plautus, Merc. v. 229ff. 380 f. 
Plinius, Nat. hist. II Lff. 358 
ont II 10 9 
— I/Vı 9 
Statius, Achilleis I 45 188 ff. 
— — 155 189 
— — 1124 189. 
— — 1 1239tf. 190 f. 
— — 1131 192 
— -- 1136 193 
— — [17 193. 
— — 1232ff. 194. 
— — 1260 1961. 
— — 1309 197 £. 
— — 1325 ff. 198 
— — [ 570#f. 198 ff. 
Testamentum porcelli 433 
Vergil, Catal. V, VII sisff 


II. Sachliches. 


Christus 283, 

Ödxtvioc 308 ff, 

Dihärese, bukolische 323. 
Doppelpunkt 206. 
Eigentum 252ff. 
Entmannung 284. 

Erinna 377. 

Erotische Motive 26. 
Freundschaft 253 f. 

Gesetz, Sommersches 323 ff. 
Gesetz, Wernickesches 323 $f. 
Gnosis 281 ff. 

Harmonik 213. 

Ferakles 283, 

Hermann, G. 326 ff. 
Hexameter, Entstehung des 344. 
Hipponax 421 ft. 

Flymnus 26. 
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Hymnus christl. 201 ff 

— Stil 215ff. 

Hyphen 27. 

Jlamblichos 258ff. 

— Kommentar zu den Adyıa xri. 
269 ff 


Kallimachos is 
Katalogdichtun 
Korint Bl ak 298 ff. 
Kos 372 

PER ie 355 ff. 

Länge 209. 

Letten 222. 

Lex Hermanniana 326ff. 

Löwe 283ff. 

Maecenas 1ft. 

Materie, ewig u. un SuadEn 2831. 
M eleagrossage 

Melodie 212tt. 

Merguos nngvs 307 ft. 
Metrologica 298. 

Mnıno 281f. 

Milet 3111. 

Monobiblos 11. 

Münzfuß, attischer 298ff. 

— korinth. 298 ff. 

— phöniz. 305ff. 

Muse, Rolle der 30. 
Naassenertext 3851. 


Register 


Nebukadnezar 308 tt. 
Neu A oreismus 355fl. 
Nossis 3 
Okellos FLFM 
Halawın(s) 30%. 
Papas 2 
Periandros 304. 
Dula 3531. 
Philitas 426. 
Phöniz. Münzfuß 305ff. 
Poimandres 2791. 
Poseidonios 355ff. 
Positionslänge 323ff. 
Privatbesitz 252. 
Iloötos ärdownos 280. 
Selbstkarikatur 385 ff. 
Sokrates d. Jüngere 225. 
Sol 360 ff. 
Sommersches Gesetz 323ff. 
spe 427. 
BEER 295 f. 

tater 298 
Theokrit 422. 
Trinität 218. 
Urmensch 2. 


Wernickesches Gesetz 323 ff: 


Wortakzent 085. 
Xenarch 265 ff. 
Zethos S1ft. 


Ill. Wörterverzeichnis. 


Capillinus 
certus 
cumque 
ocipeta 
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30 
48 


oclopeta 
umbra 
vulgare 
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DIE EWIGKEIT DER ANTIKE 


Gesammelte Aufsätze 
Von 


DR. EDUARD STEMPLINGER 


Preis Goldmark 3.50, geb. Goldmark 4.50 


Inhalt: Die Einheit der mittelländischen Kultur, 
Das Plagiat ‚, Antike Motive im deutschen Mär- 
chen ‚ E.M.Arndt u. das Griechentum ‚, Gutzkows 
Stellung zum neuhumanistischen Gymnasium ; 
G. Flauberts Stellung zur Antike ‚, Schopenhauer 
über die humanistischen Studien ‚, Mörikes Ver- 
hältniszur“Antike, HebbelsVerhältnis zur Antike, 
Die Antike bei Richard Wagner , Die ästhe- 
tische Spannung ‚ Hellenisches im Christentum. 
Die Einheit der mittelländischen Kultur ist Stemplingers 
Glaubensbekenntnis im sichtbaren Gegensatz zu Spengler 
und wahrhaftig, er versteht es, schwankende Anschau- 
ungen zu befestigen und neue zu begründen. Jede Zeile 
atmet modernes Menschentum, und das neuklassische 
Ideal ist das unausgesprochene Ziel, dem diese Vorträge 
geweiht sind. Jeder. dem die humanistische Bildung 
nicht Wissen, sondern Herzens- und Persönlichkeits- 
angelegenheit ist, soll dieses Buch lesen, das viel Neues, 
bisher auch dem zünftigen Gelehrten Unbekanntes 
bringen dürfte. Goslarsche Zeitung. 


Abgeschlossen liegt vor: 


PROF. DR. KARL BORINSKI 


DIE ANTIKE IN POETIK 
KUNSTTHEORIE 


vom Ausgang des klassischen Altertums bis 
auf Goethe und Wilhelm von Humboldt. 


Bd. I: Mittelalter. Renaissance, Barock. 
Xllundz3248$. Gr.8°. Goldmark 9.—,geb. ı1.— 


Bd. II: Aus dem Nachlaß herausgegeben 
vonDr.R.Newald. Mit Register zu Bd.Iu II. 
XV und 4138. Gr.8V. Goldmark 14.—, geb. 16.— 
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Soeben erschien: 


VOX LATINA 


Lateinisches Lesebuch für die oberen Klassen, 


für Studierende und für Freunde humanistischer Bildung 


unter Mitwirkung von 


Dr. O. IMMISCH Dr. H. LAMER Dr. ED.STEMPLINGER 
Geh. Hofrat und Professor Oberstudiendirektor in Oberstudienrektor in 
in Freiburg i.B. Leipzig Rosenheim ji. B. 


herausgegeben von 


Dr.OTTO STANGE Dr.PAULDITTRICH 
Öberstudiendirektor i. R. Studienrat in 
in Dresden Dresden 
Heft III: 


Ausgewählte Proben lateinischen Schrift- 
tums von 200 n. Chr. bis zur Gegenwart 


Gebunden Goldmark 3.— 


An ausgewählten Denkmälern wird hier die fort- 
laufende Entwicklung der lateinischen Sprache durch 
die Jahrhunderte verfolgt und dem Benutzer Zeugnis 
gegeben von ihrem lebendigen Fortwirken bis zur 
Gegenwart. — Die Oberklassen aller höheren Schulen 
haben hier das Rüstzeug beisammen für eine umfassende 
und vertiefende Wirkung des Lateinunterrichts; auch 
der Student findet in dem Lesebuch eine Fülle von 
Quellen und Anregung zum Eindringen in die Kultur- 
verhältnisse aller Jahrhunderte, und jeder Freund der 
humanistischenBildung,derschonmittenim praktischen 
Berufe steht, wird vielleicht gern noch einmal zu 
den Quellen seiner früheren Studien zurückkehren. 


In Vorbereitung: 


Heft 1: Das ältere Latein bis zum Ende der Republik. 
Heft 11: Das heidnische Schrifttum der Kaiserzeit. 


Ausführlicher Prospekt mit genauer Inhaltsangabe steht zu Diensten. 
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